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Skody sp6sobené vozidlami, ktoré sa maji pouzivat tiez ako pracovné stroje, maju
byt’ kryté povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel, len pokial sa tieto vozidla pouzivaju najma ako dopravné

prostriedky

Skutocnost, Ze vozidlo bolo odstavené, alebo to, ¢i jeho motor bol alebo nebol v chode v momente
vzniku nehody, sama osebe nevyluéuje, Ze pouZivanie tohto vozidla v tomto momente mohlo patrit’
pod jeho funkciu dopravného prostriedku

V marci 2006 pani Maria Alvesova zomrela v dbsledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo
v polnohospodarskom podniku, v ktorom pracovala. Pani Alvesovu privalil traktor, ktory bol
odstaveny na polnej ceste podniku a jeho motor bol v chode, aby pohanal pumpu herbicidneho
postrekovaca. Tento traktor unasal zosuv pédy spdsobeny kombinaciou hmotnosti traktora, vibracii
jeho motora a pumpy herbicidneho postrekovaca a silnym dazdom. Vdovec po pani Alvesovej
podal zalobu, ktorou pozadoval, aby boli bud solidarne zaviazani majitelia podniku a majitelia
traktora, alebo CA Seguros, poistovacia spolo¢nost, s ktorou majitel tohto vozidla uzavrel zmluvu
s cielom poistit zodpovednost za S$kodu spojend s prevadzkou uvedeného vozidla, za
predpokladu, Ze tato spolo¢nost by bola povinnd pokryt taki Skodovu udalost, na néhradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z nehody.

Prva smernica tykajlca sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel' stanovuje, Ze zodpovednost za $kodu slvisiacu s prevadzkou vozidiel obvykle sa
nach&dzajucich na Uzemi €lenskych Statov musi byt pokryta poistenim.

Tribunal da Relacdo de Guimardes (Odvolaci sud Guimaraes, Portugalsko) poznamenal, Ze vo
veci tykajlucej sa manévru clvania vykonavaného polnohospodarskym traktorom?, Stdny dvor
rozhodol, Ze pojem ,prevadzka vozidiel“ sa vztahuje na akékolvek pouzivanie vozidla, ktoré je
v stlade s jeho obvyklou funkciou. Portugalsky sud zastava nazor, Ze okolnosti tejto veci umozriuju
prijat zaver, Ze obvykla funkcia vozidla je byt v pohybe. Sudny dvor sa vS8ak zatial nevyslovil
k otazke, €i sa pojem ,prevadzka vozidiel* vztahuje tiez na pouzivanie vozidla ako stroja
generujuceho hybna silu, ale bez toho, aby s tym bolo spojené jeho premiestfiovanie. Tribunal da
Relacdo de Guimardes sa teda pyta, ¢i vzhladom na ciel ochrany obeti, ktory sleduje pravna
uprava Unie tykajlca sa povinného poistenia, ako aj na potrebu zabezpedit jednotné uplatiiovanie
prava Unie je od6évodnené vylugit z pdsobnosti pojmu ,prevadzka vozidiel* situéaciu odstaveného

! Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U. v. ES L 103,1972, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10, dalej len ,prva smernica“). Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11) nahradila
prvd smernicu. Vzhladom na datum vzniku skutkovych okolnosti sporu vo veci samej sa vS8ak na konanie uplatni prva
smernica.

2 Rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13; pozri CP _n°® 117/14). V inej veci, ktord Sudny dvor prejednava, sa
ma spresnit pojem ,prevadzka vozidiel“ v stvislosti s nehodou, ktora vznikla v teréne vojenskych cvi¢eni a tykala sa
vojenského vozidla (vec Nufiez Torreiro, C-334/16).
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vozidla pouzivaného v jeho obvyklej funkcii stroja generujdceho hybnu silu ur€enu na vykonavanie
inej prace, ked také pouzivanie moze viest k tazkym, az smrtelnym Grazom.?

Svojim rozsudkom z dne$sného dna Suadny dvor rozhodol, ze pod pojem ,prevadzka
vozidiel“ v zmysle smernice nepatri situacia, v ktorej bol polnohospodarsky traktor
zapojeny do nehody, hoci jeho hlavna funkcia v momente vzniku tejto nehody nespogivala
v tom, ze sluzil ako dopravny prostriedok, ale ako pracovny stroj generoval hybnu silu
potrebnu na pohon pumpy herbicidneho postrekovaca.

Sudny dvor na Uvod pozhamenava, zZe otadzka polozena portugalskym sudom vychadza
z predpokladu, podfa ktorého poistnd zmluva uzavretd majitelom traktora ma za ciel pokryvat len
obc&ianskopravnu zodpovednost spojend s jeho prevadzkou. Za tychto okolnosti Sudny dvor
skima, €i situaciu, ktora viedla k usmrteniu pani Alvesovej, mozno alebo nemozno kvalifikovat’ ako
nehodu spojenu s prevadzkou traktora v zmysle tejto smernice.

V nadvaznosti na to Sudny dvor poznamenava, ze pojem ,prevadzka vozidiel* nemozno ponechat
na posudenie kazdého &lenského $tatu, ale predstavuje autonémny pojem prava Unie, ktory treba
vykladat' jednotne.

Sudny dvor zdéraznuje, ze rozsah pojmu ,,prevadzka vozidiel“ v zmysle smernice nezavisi od
charakteristiky terénu, na ktorom sa motorové vozidlo pouziva, a Ze akékolvek pouzivanie
vozidla ako dopravného prostriedku patri pod tento pojem. V tejto suvislosti skutoénost, ze
traktor bol v ¢ase vzniku dopravnej nehody odstaveny, sama osebe nevyluCuje, Zze pouzivanie
tohto vozidla v tomto momente mohlo patrit do jeho funkcie dopravného prostriedku a v désledku
toho pod pojem ,prevadzka vozidiel“ v zmysle smernice. Dodéva, Ze to, €i jeho motor bol v ¢ase
vzniku nehody v chode alebo nie, nie je vtejto suvislosti rozhodujuce. Sudny dvor vSak
poznamenava, ze pokial ide o vozidla, ktoré sa maju za urcéitych okolnosti pouzivat’ ako
pracovné stroje, treba uréit’, ¢i pri vzniku dopravnej nehody, na ktorej bolo takéto vozidlo
zucastnené, sa toto vozidlo pouzivalo najmé ako dopravny prostriedok, v pripade ¢oho toto
pouzivanie méze patrit pod pojem ,prevadzka vozidiel“ v zmysle smernice, alebo ako
pracovny stroj, v pripade éoho predmetné pouzivanie pod ten isty pojem nepatri. Sudny dvor
uvadza zaver, ze za okolnosti tejto veci sa zd4, ze pouzivanie traktora sa spaja najma
s funkciou tohto traktora ako pracovného stroja, teda ako generatora hybnej sily potrebnej na
pohon pumpy herbicidneho postrekovac¢a, ktorou bol vybaveny na ucely postreku kmeriov vini¢a
v polnohospodarskom podniku, anie ako dopravného prostriedku. V dbsledku toho toto
pouzivanie nepatri pod pojem ,,prevadzka vozidiel“ v zmysle smernice.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim sd rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktn& osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

dv tejto veci predlozili vyjadrenia portugalska, estonska, irska, Spanielska, lotySska vliada a vlada Spojeného kralovstva.
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