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Skoda, ki jo povzroéijo vozila, ki se uporabljajo tudi kot delovni stroji, je lahko z
obveznim zavarovanjem civilne odgovornosti pri uporabi vozil krita le, €e se ta
vozila uporabljajo zlasti kot prevozna sredstva

Dejstvo, da je bilo vozilo v trenutku, ko se je zgodila nesre¢a, v nepremiénem stanju in da je bil
njegov motor vZgan ali ne, samo po sebi ne izkljucuje, da je uporaba tega vozila v navedenem
trenutku lahko zajeta z njegovo funkcijo prevoznega sredstva

Maria Alves je marca 2006 umrla zaradi nesrece, ki se je zgodila na kmetijskem posestvu, Kjer je
delala. Na M. Alves se je prevrnil traktor, ki je bil v nepremiénem stanju na stezi posestva, vendar z
vZzganim motorjem, da je poganjal &rpalko za Skropljenje herbicida. Zaradi teZze tega traktorja,
tresenja, ki sta ga povzrocila njegov motor in ¢rpalka Skropilnice, ter mocnega deZja je priSlo do
zdrsa zemlje, ki je s seboj potegnila navedeni traktor. Vdovec po M. Alves je vlozil tozbo, s katero
je predlagal, naj se placilo odSkodnine iz naslova nepremoZenjske Skode, nastale zaradi nesrece,
naloZi bodisi solidarno lastnikoma posestva in lastnikoma traktorja bodisi druzbi CA Seguros —
zavarovalniski druzbi, s katero je ena od lastnikov tega vozila sklenila pogodbo za kritje civilne
odgovornosti, povezane z uporabo navedenega vozila — e bi ta druzba bila odgovorna za
povrnitev takSne Skode.

Prva direktiva o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil' dolo¢a, da je civilna
odgovornost pri uporabi vozil, ki so obi¢ajno na ozemlju drzav ¢lanic, krita z zavarovanjem.

Tribunal da Relagdo de Guimaraes (pritozbeno sodiS¢e v Guimaraesu, Portugalska) opozarja, da
je Sodis¢e v zadevi, ki je zadevala vzvratno voznjo poljedelskega traktorja,” presodilo, da pojem
,2uporaba vozil“ zajema vsakrdno uporabo vozila, ki je skladna z obi¢ajno funkcijo tega vozila.
Portugalsko sodis¢e meni, da naj bi okolis€¢ine navedene zadeve omogocale ugotovitev, da naj bi
obi¢ajna funkcija vozila bila biti v gibanju. Vendar pa naj Sodis€e $e ne bi obravnavalo vpraSanja,
ali pojem ,uporaba vozil“ zajema tudi uporabo vozila kot stroja, ki proizvaja pogonsko silo, pri
Cemer pa se to vozilo ne premika. Tribunal da Relagdo de Guimaraes (pritoZzbeno sodis¢e v
Guimaraesu) se torej spraSuje, ali bi — ob uposStevanju tako cilja varstva Zrtev, ki mu sledijo
predpisi Unije glede obveznega zavarovanja, kot nujnosti zagotovitve enotne uporabe prava Unije
— bilo upravi¢eno, da se s podro€ja uporabe pojma ,uporaba vozil® izklju€i primer vozila v
nepremiCnem stanju, Ki je uporablijeno za svojo obi€ajno funkcijo proizvajanja pogonske sile za
opravljanje drugega dela, pri ¢emer takdna uporaba lahko povzroéi hude, celo smrtne nesrece.’

! Direktiva Sveta 72/166/EGS z dne 24. aprila 1972 o priblizevanju zakonodaje drzav &lanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja takSne odgovornosti (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 6, zvezek 1, str. 10, v nadaljevanju: Prva direktiva). Prva direktiva je bila razveljavljena z Direktivo
2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja takSne odgovornosti (UL 2009, L 263, str. 11). Vendar je glede na
datum nastanka dejanskega stanja treba upostevati Prvo direktivo.

% Sodba z dne 4. septembra 2014, Vnuk (C-162/13; glej sporocilo za medije $t. 117/14). V drugi zadevi, ki poteka pred
Sodis¢em, mora SodiS€e prav tako pojasniti pojem ,uporaba vozil*, in sicer v zvezi z nesre€o, ki se je zgodila na
vojaskem vadbenem terenu in v kateri je vkljué¢eno vojasko vozilo (zadeva Nufiez Torreiro, C-334/16).

dv tej zadevi so stali§&e podale vlade Portugalske, Estonije, Irske, Spanije, Latvije in ZdruZzenega kraljestva.
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Sodis¢e je v danasnji sodbi razsodilo, da v direktivi navedeni pojem ,uporaba vozil“ ne
zajema primera, v katerem je bil poljedelski traktor udelezen v nesre¢i, pri €emer v trenutku,
ko se je ta nesre¢a zgodila, njegova glavna funkcija ni bila funkcija prevoznega sredstva,
ampak da kot delovni stroj proizvaja pogonsko silo, potrebno za poganjanje ¢rpalke za
Skropljenje herbicida.

Sodis€e najprej opozarja, da vprasanje portugalskega sodid€a izhaja iz premise, da je predmet
zavarovalne pogodbe, ki jo je sklenila lastnica traktorja, kritje zgolj civilne odgovornosti pri uporabi
tega traktorja. V teh okolis¢inah se predlozitveno sodiS¢e sprasuje, ali je polozaj, ki je povzrocil
smrt M. Alves, mogoce opredeliti za nesrec€o, ki izhaja iz uporabe zadevnega vozila v smislu
navedene direktive.

Dalje, Sodis¢e opozarja, da presoja pojma ,uporaba vozil® ne more biti prepus€ena drzavam
Clanicam, ampak gre za samostojen pojem prava Unije, ki ga je treba razlagati enotno.

Sodis¢e poudarja, da obseg pojma ,,uporaba vozil“ v smislu navedene direktive ni odvisen
od znac€ilnosti zemljiSéa, na katerem se motorno vozilo uporablja, in da ta pojem zajema
vsakr$no uporabo vozila kot prevoznega sredstva. V zvezi s tem dejstvo, da je bil traktor v
trenutku, ko se je nesre€a zgodila, v nepremi¢nem stanju, samo po sebi ne izkljuCuje, da je
uporaba tega vozila v navedenem trenutku lahko zajeta z njegovo funkcijo prevoznega sredstva in
da poslediéno spada pod pojem ,uporaba vozil“ v smislu te direktive. Sodis¢e dodaja, da v zvezi s
tem vpraSanje, ali je bil v trenutku, ko se je nesrea zgodila, njegov motor vzgan ali ne, ni
odloCujocCe. Vendar SodiS¢e navaja, da je glede vozil, ki se v nekaterih okoliséinah uporabljajo
tudi kot delovni stroji, treba ugotoviti, ali se je takSno vozilo v trenutku, ko se je zgodila
nesreca, v kateri je bilo tak§no vozilo udelezeno, uporabljalo zlasti kot prevozno sredstvo,
zaradi c¢esar ta uporaba lahko spada pod pojem ,uporaba vozil“ v smislu navedene
direktive, ali kot delovni stroj, zaradi ¢esar ta uporaba ne bi spadala pod navedeni pojem.
Sodisce je sklenilo, da se v okoliS¢inah obravnavane zadeve zdi, da je uporaba traktorja zlasti
del funkcije tega traktorja kot delovnega stroja — in sicer kot proizvajalca pogonske sile,
potrebne za poganjanje Crpalke za Skroplienje herbicida, ki je bila na traktor namesS¢ena za
razprSitev tega herbicida na trto na posestvu — in ne kot prevoznega sredstva. Zato ta uporaba ne
spada pod pojem ,,uporaba vozil“ v smislu navedene direktive.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodi§€a drzav €&lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢€u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odloCi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuije.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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