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Pracownik powinien mie¢ mozliwos¢ przenoszenia i kumulowania
niewykorzystanych praw do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego w
sytuacji, w ktorej pracodawca nie pozwala temu pracownikowi na wykorzystanie
tego urlopu

Prawo Unii stoi na przeszkodzie wymogowi, aby pracownik najpierw musiat skorzystac z urlopu
zanim bedzie mogt ustalic, czy jest on uprawniony do otrzymania wynagrodzenia z tego tytutu

Od 1999 r. do chwili przejscia na emeryture w 2012 r. Conley King pracowat dla spétki The Sash
Window Workshop (zwanej dalej ,SWWL”") na podstawie tzw. umowy o $wiadczenie ustug
w ramach samozatrudnienia za wynagrodzeniem w formie prowizji. Zgodnie ztg umowag
wynagrodzenie otrzymywat wytgcznie w formie prowizji. Umowa nie przewidywata wynagrodzenia
za czas urlopu wypoczynkowego.

Po ustaniu jego stosunku pracy C. King zwrécit sie do dotychczasowego pracodawcy z zgdaniem
wyptaty ekwiwalentu pienieznego za coroczny urlop wypoczynkowy, ktérego nie wykorzystat
w przepracowanym przez siebie okresie lub za czas ktérego nie wyptacono mu wynagrodzenia.
SWWL odmowita spetnienia zgdania C. King wobec czego wniést on powddztwo do wilasciwego
Employment Tribunal (sgdu pracy, Zjednoczone Krélestwo).

W swoim orzeczeniu sgd pracy uznat, ze C. King byt ,pracownikiem” w rozumieniu brytyjskich
przepiséw transponujgcych dyrektywe w sprawie czasu pracy’ oraz ze miat prawo do wyptaty
wynagrodzenia za czas urlopu.

W ramach postepowania apelacyjnego toczgcego sie przed Court of Appeal of England and Wales
[sad apelacyjny (Anglia i Walia), Zjednoczone Krolestwo] sgd ten zadat Trybunatowi
Sprawiedliwosci kilka pytan dotyczacych wyktadni wspomnianej dyrektywy. W szczegdlnosci sad
pragnat ustali¢, czy w sytuacji sporu miedzy pracodawcg a pracownikiem co do tego, czy
pracownik jest uprawniony do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, wymoég, aby 6w
pracownik najpierw musiat skorzysta¢ ze swojego urlopu, zanim bedzie mégt ustali¢, czy jest on
uprawniony do otrzymania wynagrodzenia z tego tytutu, jest zgodny z prawem Unii.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit na poczatku, ze prawo pracownika do
corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego nalezy postrzegac¢ jako zasade prawa socjalnego
Unii Europejskiej o szczegdlnej wadze, ktéra zostata w sposdb wyrazny uznana w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskie;.

Trybunat orzekt, ze istota prawa do corocznego ptatnego urlopu sprowadza sie do umozliwienia
pracownikowi odpoczynku oraz zapewnienia mu okresu wytchnienia i czasu wolnego. Tymczasem
pracownik postawiony w sytuacji, w ktorej w trakcie corocznego urlopu wypoczynkowego nie jest
pewien, czy otrzyma nalezne mu wynagrodzenie, nie ma mozliwosci w petni wykorzystania tego
urlopu. Sytuacja taka moze tez zniecheci¢ pracownika do skorzystania z corocznego urlopu
wypoczynkowego. Trybunat zaznaczyt w tym wzgledzie, ze kazda praktyka lub zaniechanie po

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381).
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stronie pracodawcy mogace potencjalnie zniecheci¢ pracownika do skorzystania z corocznego
ptatnego urlopu wypoczynkowego réwniez sg sprzeczne z celem tego urlopu.

Trybunat przypomniat nastepnie, ze panuje zgoda co do tego, iz na panstwach cztonkowskich
spoczywa obowigzek zagwarantowania, ze zapisane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawo do skutecznego srodka prawnego bedzie przestrzegane. W kontekscie
niniejszej sprawy prawo to nie bedzie zagwarantowane, jezeli w sytuacji, w ktorej pracodawca
udziela pracownikowi jedynie urlopu bezptatnego, pracownik nie moze dochodzi¢ przed sgdem
prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego jako takiego, lecz zmuszony jest do
wykorzystania urlopu bez wynagrodzenia, aby nastepnie mogt wytoczy¢ powédztwo w celu
uzyskania z tego tytutu wynagrodzenia.

Zdaniem Trybunatu takie rozwigzanie narusza prawo do skutecznego srodka prawnego oraz
przepisy dyrektywy w sprawie czasu pracy. Prawo Unii stoi wiec na przeszkodzie wymogowi,
aby pracownik najpierw musiat skorzysta¢ z corocznego urlopu wypoczynkowego, zanim
bedzie mégt ustalié, czy jest on uprawniony do otrzymania wynagrodzenia z tego tytutu.

Trybunat doszedt wreszcie do wniosku, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom lub
praktykom krajowym, ktore nie pozwalajg pracownikowi na przeniesienie, a w danym
przypadku na skumulowanie az do chwili ustania jego stosunku pracy, praw do corocznego
ptatnego urlopu wypoczynkowego przystugujacych mu w Kkilku kolejnych okresach
rozliczeniowych, z ktérych pracownik nie skorzystat ze wzgledu na to, ze pracodawca
odmoéwit wyptacenia mu wynagrodzenia za ten urlop.

Trybunat przypomniat w tym wzgledzie swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym pracownik, ktory nie
byt w stanie, z przyczyn niezaleznych od niego, skorzystaé ze swojego prawa do corocznego
ptatnego urlopu wypoczynkowego przed ustaniem jego stosunku pracy, ma prawo do ekwiwalentu
pienieznego. W sprawach bedgcych zrédiem tego orzecznictwa pracownicy nie mogli skorzystac
z prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego ze wzgledu na ich nieobecnosé w pracy
spowodowang choroba.

W tym kontekscie, kierujgc sie wzgledami ochrony pracodawcy przed ryzykiem nadmiernej
kumulacji okreséw nieobecnosci pracownika w pracy oraz przed trudnos$ciami zwigzanymi
Z organizacjg pracy, ktére nieobecnosci te mogtyby powodowadé, Trybunat orzekt, Zze prawo Unii nie
stoi na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym, ograniczajgcym — poprzez ustanowienie
15-miesiecznego okresu dozwolonego przeniesienia, po uptywie ktérego prawo do corocznego
ptatnego urlopu wypoczynkowego wygasa — mozliwos¢é kumulacji praw do takiego urlopu.

Tymczasem w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie ochrona interesow
pracodawcy nie wydaje sie by¢ $cisle niezbedna, gdyz w szczegdlnosci ocena prawa pracownika
takiego jak C. King do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego nie jest zwigzana
z przypadkiem, w ktorym jego pracodawca bytby postawiony w sytuacji okresow nieobecnosci
pracownika w pracy. Przeciwnie, az do momentu odejscia C. Kinga na emeryture pracodawca
korzystat z tego, ze nie przerywat swojej dziatalnosci zawodowej. Co wiecej, na pracodawcy
spoczywa obowigzek zebrania wszelkich informacji dotyczacych jego obowigzkéw zwigzanych z
prawem do corocznego ptatnego urlopu.

Trybunat orzekt wobec tego, ze odmiennie niz w sytuacji, w ktérej dochodzi do kumulacji
praw do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego przez pracownika, ktéry nie mégt z
niego skorzystaé z powodu choroby, pracodawca, ktory nie pozwala pracownikowi
skorzysta¢ z przystugujagcego mu urlopu wypoczynkowego, powinien ponies¢ tego
konsekwencje.

W konsekwencji, wobec braku jakichkolwiek unormowan krajowych przewidujgcych ograniczenie
mozliwosci przenoszenia prawa do urlopu zgodnie z wymogami prawa Unii, dopuszczenie
mozliwosci wygasniecia prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego nabytego przez
pracownika oznaczatoby aprobate dla zachowania prowadzgcego do bezpodstawnego
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wzbogacenia pracodawcy z pogwalceniem celu dyrektywy, ktorym jest ochrona zdrowia
pracownika.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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