Sudny dvor Eurdpskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE &. 126/17
V Luxemburgu 29. novembra 2017

Rozsudok vo veci C-214/16
Tlag a informacie Conley King/The Sash Window Workshop Ltd a Richard Dollar

Pracovnik musi mat’ pravo preniest’ a kumulovat’ prava na platenu dovolenku za
kalendarny rok, ktoré nemohol vykonat’, pokial zamestnavatel neumoznil tomuto
pracovnikovi vykonat’ jeho pravo na takuto dovolenku

Pravo Unie brani povinnosti, aby pracovnik musel najprv vycerpat dovolenku, nez zisti, & ma
narok na poskytnutie nahrady mzdy za tato dovolenku.

Pan Conley King pracoval pre spolo¢nost The Sash Window Workshop (dalej len ,SWWL") na
zaklade ,zmluvy samostatne zarobkovo ¢innej osoby platenej len vo forme provizii“ od roku 1999
az do odchodu do déchodku v roku 2012. V sulade s touto zmluvou bol pan King plateny len
formou provizii. Ak ¢erpal dovolenku za kalendarny rok, po¢as tohto obdobia nebol odmenovany.

Na konci pracovného pomeru poziadal pan King svojho zamestnavatela o vyplatenie financnej
nahrady za dni dovolenky za kalendarny rok, ktoré si jednak vyCerpal a neboli nahradené a ktoré si
jednak nevycerpal, pricom zodpovedali celému obdobiu, po&as ktorého pracoval. Kedze SWWL
jeho ziadosti nevyhovela, pan King podal zalobu na prislusny Employment Tribunal (Pracovny sud,
Spojené kralovstvo).

Employment Tribunal (Pracovny sud) dospel vo svojom rozhodnuti k zaveru, Zze pana Kinga treba
povazovat za ,pracovnika“ v zmysle britskej pravnej Upravy, ktorou sa vykonava smernica
o pracovnom &ase', a Ze mal narok na nahradu za platent dovolenku.

V ramci odvolacieho konania polozil Court of Appeal of England and Wales [Odvolaci sud
(Anglicko aWales), Spojené kralovstvo] Sudnemu dvoru niekolko prejudicialnych otézok
tykajucich sa vykladu tejto smernice. Najma sa pytal, ze ak déjde k sporu medzi pracovnikom
a zamestnavatelom o tom, ¢i ma pracovnik pravo na platent dovolenku za kalendarny rok, &i je
v stlade s pravom Unie, ak musi pracovnik najprv vyéerpat dovolenku, neZ zisti, & méa narok na
poskytnutie nahrady mzdy za tato dovolenku.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor na Gvod uviedol, ze pravo na platent dovolenku za
kalendarny rok kazdého pracovnika sa musi povazovat za mimoriadne délezitu zdsadu sociélneho
prava Eurépskej unie, ktora je vyslovne zakotvena v Charte zakladnych prav Eurépskej unie.

Suadny dvor konStatoval, Ze ciefom tohto prava je umoznit pracovnikovi odpoc¢inut’ si a poskytnut
mu ¢as na oddych a zotavenie sa. Pracovnik, ktory je v§ak vystaveny okolnostiam, ktoré pocas
Cerpania jeho dovolenky mézu vyvolavat neistotu v suvislosti s poskytnutim jeho odmeny, neméze
plne vyuzit uvedenu dovolenku. Navy$e takéto okolnosti mozu tiez odradit pracovnika od €erpania
dovolenky za kalendarny rok. V tejto suvislosti Sudny dvor poznamenal, Ze kazda €innost alebo
ne€innost zamestnavatela, ktord& ma taky odradzujici uc€inok, je vrozpore s ucelom prava na
platent dovolenku za kalendarny rok.

Okrem toho Sudny dvor pripomenul, Ze je nesporné, Ze Clenské Staty musia zabezpecit
dodrziavanie prava na ucinny prostriedok napravy, ktoré je zakotvené v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie. V suvislosti tejto veci by toto pravo nebolo zaruené, ak v situécii,
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v ktorej zamestnavatel poskytne zamestnancovi iba neplatent dovolenku, by sa tento pracovnik
nemohol na sude dovolavat samotného prava na platent dovolenku, ale by bol nateny najprv
C¢erpat’ dovolenku bez nahrady mzdy apotom podat’ Zzalobu s cielom dosiahnut’ jej
zaplatenie.

Sadny dvor rozhodol, ze také rieSenie je nezlucitelné s pravom na uaéinny prostriedok
napravy aso smernicou o pracovnom &ase. Pravo Unie bréni teda tomu, aby pracovnik
musel najprv vy€erpat’ dovolenku za kalendarny rok, nez zisti, ¢i ma narok na poskytnutie
nahrady mzdy za tuto dovolenku.

Napokon Sudny dvor dospel k rozhodnutiu, Ze pravo Unie brani vnutro$tatnym ustanoveniam
alebo praxi, podla ktorych pracovnik nemoze preniest’ ani pripadne kumulovat’' az do
momentu skon€enia pracovného pomeru prava na platent dovolenku za kalendarny rok,
ktoré nevykonal v ramci viacerych po sebe nasledujicich referenénych obdobi z dévodu
odmietnutia zamestnavatela poskytnut’ nahradu mzdy za tato dovolenku.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul svoju judikatiru, podla ktorej pracovnik, ktory nemohol
z dévodov nezavislych od jeho vole vykonat pravo na platent dovolenku za kalendarny rok az do
skon€enia pracovného pomeru, mé narok na vyplatenie penaznej ndhrady. Vo veciach, na zaklade
ktorych sa rozvinula tato judikatlra, bolo pracovnikom zabranené vo vykonani tohto prava pre ich
nepritomnost v praci z dévodu choroby.

V danej suvislosti na ucely ochrany zamestnavatela, ktory je vystaveny nebezpeéenstvu
neprimeraného kumulovania obdobi nepritomnosti pracovnika na pracovisku, a na neprijemnosti,
ktoré z tychto nepritomnosti mézu vyplyvat pre organizaciu prace, Sudny dvor rozhodol, ze pravo
Unie nebréani vnutrostatnym ustanoveniam alebo vnutrostatnej praxi, ktoré obmedzuji kumulovanie
prav na platend dovolenku za kalendarny rok pracovnika stanovenim lehoty patnastich mesiacov,
po uplynuti ktorej pravo zanikne.

Za takych okolnosti, ako su tie vo veci samej, sa vS§ak ochrana zaujmov zamestnavatela nejavi ako
nevyhnutne potrebnd, pretoze konkrétne posidenie prava na platent dovolenku za kalendarny rok
pracovnika, akym je pan King, nie je spojené so situaciou, v ktorej by jeho zamestnavatel Celil
obdobiam nepritomnosti tohto pracovnika. Naopak, tento zamestnavatel mohol vyuzit ta
skutoénost, ze pan King neprerusoval svoje obdobia pracovnej €innosti. Okrem toho je Ulohou
zamestnavatela, aby si zistil vSetky informacie tykajuce sa jeho povinnosti v oblasti platenej
dovolenky za kalendarny rok.

Sudny dvor teda rozhodol, ze na rozdiel od situacie, v ktorej pracovnik nemohol cerpat’
platenu dovolenku za kalendarny rok z dévodu choroby, je zamestnavatel, ktory neumozni
pracovnikovi vykonat’ jeho pravo na platend dovolenku za kalendarny rok, povinny znasat’
nasledky.

Ak teda neexistuju nijaké vnutroStatne ustanovenia, ktoré stanovuju lehotu obmedzujlicu
prenasanie dovoleniek v sulade s poziadavkami prava Unie, pripustenie, e doSlo k zaniku
pracovnikom nadobudnutych prav na platend dovolenku za kalendarny rok, by znamenalo
odobrenie spravania zamestnavatela veduceho k neopravnenému obohateniu na tkor samotného
ciela uvedenej smernice, ktory sleduje zabezpecenie zdravia pracovnika.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduj, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
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Kontaktna osoba pre tla¢: Baldzs Leho6czki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106
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