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Secondo l’avvocato generale Nils Wahl, il requisito in base al quale le macellazioni 
rituali senza stordimento devono avvenire in un macello riconosciuto non viola il 

diritto alla libertà di religione 

La normativa dell’Unione opera un bilanciamento tra la libertà di religione e le esigenze in materia 
di tutela della salute umana, del benessere degli animali e della sicurezza degli alimenti 

La festa musulmana del sacrificio viene celebrata ogni anno per tre giorni. I musulmani praticanti 
considerano un loro dovere religioso macellare o far macellare, preferibilmente il primo giorno di 
tale festa, un animale, la cui carne viene poi consumata in famiglia e distribuita tra i poveri, i vicini 
e i familiari più lontani. Dal 1998, la normativa belga prevedeva che le macellazioni prescritte da un 
rito religioso potessero essere effettuate soltanto in macelli riconosciuti o temporanei. Il Ministro 
competente ha pertanto autorizzato ogni anno dei locali temporaneamente adibiti alla macellazione 
che, assieme ai macelli riconosciuti, hanno consentito di assicurare le macellazioni rituali in 
occasione della festa musulmana del sacrificio, sopperendo così all’insufficiente capacità 
connessa all’aumento della domanda durante tale periodo. 

Nel 2014, il Ministro della Regione Fiandre (Belgio) competente per il benessere degli animali ha 
annunciato che non avrebbe più rilasciato autorizzazioni a locali temporaneamente adibiti alla 
macellazione, in quanto siffatte autorizzazioni sarebbero contrarie al diritto dell’Unione, e 
segnatamente alle disposizioni del regolamento dell’Unione relativo alla protezione degli animali 
durante l’abbattimento 1. A partire dal 2015, tutte le macellazioni di animali senza stordimento, 
anche quelle effettuate nell’ambito della festa musulmana del sacrificio, dovevano pertanto aver 
luogo solo nei macelli riconosciuti. In tale contesto, nel 2016, diverse associazioni musulmane e 
organizzazioni di coordinamento di moschee hanno citato in giudizio la Regione Fiandre. Esse 
hanno, segnatamente, messo in discussione la validità di talune disposizioni del Regolamento 
dell’Unione di cui trattasi 2, alla luce, in particolare, della libertà di religione 3. 

Il Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (tribunale di primo grado di lingua 
olandese di Bruxelles, Belgio), investito della causa, ha deciso di sottoporre una questione 
pregiudiziale alla Corte di giustizia. Secondo tale giudice, l’obbligo di procedere alla macellazione 
rituale senza stordimento unicamente nei macelli riconosciuti potrebbe impedire a numerosi 
musulmani praticanti di rispettare il loro dovere religioso. Ciò potrebbe essere atto a creare una 
limitazione non giustificata all’esercizio della loro libertà di religione. Si pone dunque la questione 
se il requisito che impone che la macellazione abbia luogo in un macello ai sensi della normativa 
dell’Unione 4, regola di applicazione generale a prescindere dal tipo di macellazione, sia atto a 
limitare la libertà di religione 5. 

                                                 
1
 Regolamento (CE) n. 1099/2009 del Consiglio, del 24 settembre 2009, relativo alla protezione degli animali durante 

l’abbattimento (GU 2009, L 303, pag. 1). 
2
 Si tratta dell’articolo 4, paragrafo 4, in combinato disposto con l’articolo 2, lettera k), del regolamento n. 1099/2009. 

3
 Articolo 10 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e articolo 9 della Convenzione europea dei diritti 

dell’uomo 
4
 Regolamento (CE) n. 853/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 che stabilisce norme 

specifiche in materia di igiene per gli alimenti di origine animale (Gazzetta ufficiale 2004, L 139, pag. 55). 
5
 L’avvocato generale chiarisce che non è in alcun modo in causa il divieto totale di macellazione degli animali senza 

stordimento, attualmente oggetto di discussione in numerosi Stati membri, quanto piuttosto le condizioni materiali, 
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Nelle sue conclusioni odierne, l’avvocato generale Nils Wahl ritiene che nessuno degli 
elementi addotti nell’ambito della presente causa sia atto ad inficiare la validità del 
regolamento dell’Unione sulla protezione degli animali. Egli considera che la regola secondo 
la quale la macellazione, in linea di principio, può essere realizzata solo in macelli riconosciuti, è 
una regola del tutto neutra, che si applica indipendentemente dalle circostanze e dal tipo di 
macellazione scelta. A suo avviso, la problematica sottoposta alla Corte è connessa più ad una 
difficoltà congiunturale di capacità dei macelli in talune zone geografiche in occasione della festa 
musulmana del sacrificio – e, in definitiva, dei costi che devono essere sostenuti per conformarsi 
ad una prescrizione religiosa – che ai requisiti risultanti dalla normativa dell’Unione. Tale normativa 
opera, infatti, un bilanciamento fra la libertà di religione, da un lato, e i requisiti risultanti, 
segnatamente, dalla tutela della salute umana, del benessere degli animali e della sicurezza 
alimentare, dall’altro. 

L’avvocato generale sottolinea altresì che non spetta alla Corte pronunciarsi sulla questione se il 
ricorso allo stordimento degli animali sia effettivamente vietato dalla religione musulmana. Non 
compete alla Corte pronunciarsi sul carattere ortodosso o eterodosso di determinate massime o 
determinati precetti religiosi. Di conseguenza, la macellazione senza stordimento in occasione 
della festa musulmana del sacrificio costituisce effettivamente un precetto religioso che gode della 
tutela della libertà di religione, e ciò indipendentemente dall’eventuale esistenza di diverse correnti 
in seno all’Islam o di soluzioni alternative in caso di impossibilità di osservarlo. 

Egli rileva, inoltre, che le associazioni musulmane e le organizzazioni di coordinamento di 
moschee non sostengono che l’obbligo di procedere alle macellazioni rituali in un macello sia di 
per sé incompatibile con le loro credenze religiose. Peraltro, esse non indicano per quali ragioni di 
principio – cioè indipendentemente dai presunti problemi di capacità dei macelli attualmente 
esistenti e soprattutto dai costi che devono essere sostenuti per la creazione di nuovi stabilimenti o 
per la trasformazione degli stabilimenti esistenti conformemente alle disposizioni amministrative – 
la condizione secondo la quale le macellazioni di animali devono essere effettuate in macelli 
riconosciuti è problematica sotto il profilo del rispetto della libertà di religione. Infatti, l’obbligo che 
tutti i locali di macellazione siano riconosciuti e rispettino le condizioni previste dal diritto 
dell’Unione6 è del tutto neutro e riguarda tutti coloro che organizzano macellazioni. Orbene, una 
normativa che si applica in maniera neutra, senza alcun nesso con le convinzioni religiose, non 
potrebbe, in linea di principio, essere considerata una limitazione all’esercizio della libertà di 
religione. 

Secondo l’avvocato generale, la capacità insufficiente e i costi eventualmente risultanti dalla 
creazione di nuovi stabilimenti riconosciuti non hanno alcun rapporto con l’applicazione delle 
disposizioni del regolamento sulla protezione degli animali. A suo parere, neppure eventuali 
problemi congiunturali di capacità di macellazione hanno un rapporto diretto o indiretto con 
l’obbligo di ricorrere a macelli riconosciuti. Tali difficoltà mettono piuttosto in luce la questione di chi 
debba accollarsi il costo della creazione di siffatti stabilimenti per far fronte al picco della domanda 
di macellazioni rituali in occasione della festa musulmana del sacrificio. Egli considera che non 
sussista alcun argomento convincente per ritenere che la normativa dell’Unione, che è del tutto 
neutra e di applicazione generale, sia costitutiva di una limitazione della libertà di religione. 

 

IMPORTANTE: Le conclusioni dell'avvocato generale non vincolano la Corte di giustizia. Il compito 
dell'avvocato generale consiste nel proporre alla Corte, in piena indipendenza, una soluzione giuridica nella 
causa per la quale è stato designato. I giudici della Corte cominciano adesso a deliberare in questa causa. 
La sentenza sarà pronunciata in una data successiva. 
 

                                                                                                                                                                  
attinenti all’attrezzatura e agli obblighi operativi, alle quali una siffatta macellazione deve essere realizzata in forza della 
normativa dell’Unione europea. In tale contesto, il Regno di Danimarca, la Repubblica di Slovenia e il Regno di Svezia, 
consentono le macellazioni di animali solo previo stordimento. In Belgio, nelle Regioni Fiandre e Vallonia, esiste un 
accordo per vietare la macellazione di animali senza stordimento a partire dal 2019. 
6
 Regolamento n. 853/2004. 
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IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell'ambito di una controversia 
della quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all’interpretazione del diritto dell’Unione o alla 
validità di un atto dell’Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale 
risolvere la causa conformemente alla decisione della Corte. Tale decisione vincola egualmente gli altri 
giudici nazionali ai quali venga sottoposto un problema simile. 

 

Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia. 

Il testo integrale delle conclusioni è pubblicato sul sito CURIA il giorno della lettura.  
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