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Obowiazek ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej nalezy pogodzi¢ z
poszanowaniem zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar

W zwigzku z tym w postepowaniach karnych, ktorych przedmiot stanowig powazne oszustwa
w dziedzinie VAT, sgdy wfoskie nie sg zobowigzane do niestosowania krajowych uregulowan
dotyczgcych przedawnienia (na podstawie wyroku Taricco), jezeli napotyka to przeszkode
W postaci wspomnianej zasady

Corte suprema di cassazione (najwyzszy sad kasacyjny, Wiochy) i Corte d’appello di Milano (sad
apelacyjny w Mediolanie, Wiochy) majg rozstrzygng¢ sprawy karne toczgce sie przeciwko,
odpowiednio, M.B. i M.A.S., oskarzonym o powazne oszustwa w dziedzinie VAT?, ktérzy moga
pozostaé bezkarni, gdyby zastosowano uregulowania witoskiego kodeksu karnego dotyczgce
przedawnienia. Postepowania w tych sprawach mogtyby natomiast doprowadzi¢ do skazania,
gdyby przewidziany owymi uregulowaniami termin przedawnienia pozostat niezastosowany na
podstawie zasad ustanowionych przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Taricco?,
ktéry zostat wydany po popetnieniu owych przestepstw. W wyroku tym Trybunat dokonat wyktadni
art. 325 TFUE, zgodnie z ktorym Unia Europejska i panstwa czionkowskie obowigzane sg
zwalczaé naduzycia finansowe i wszelkie inne nielegalne dziatania naruszajgce interesy finansowe
Unii oraz zapewnia¢ skuteczng ochrone tych interesow.

W szczegdlnosci w wyroku w sprawie Taricco Trybunat orzekt, Zze ustawa wioska dotyczgca
przedawnienia przestepstw w dziedzinie VAT moze narusza¢ art. 325 TFUE w sytuacji, gdy
uniemozliwia ona natozenie skutecznych i odstraszajgcych sankcji w znacznej liczbie przypadkéw
powaznych oszustw naruszajgcych interesy finansowe Unii lub przewiduje dtuzsze terminy
przedawnienia w przypadku oszustw naruszajgcych krajowe interesy finansowe niz w przypadku
oszustw naruszajgcych interesy finansowe Unii. Trybunat orzekt réwniez, ze do sadow krajowych
nalezy nadanie petnej skutecznosci art. 325 TFUE, poprzez powstrzymanie sie w razie potrzeby od
stosowania uregulowan dotyczgcych przedawnienia.

Najwyzszy sad kasacyjny i sad apelacyjny w Mediolanie uznaty jednak, ze zasady wynikajgce
z wyroku w sprawie Taricco mogg prowadzi¢ do naruszenia ustanowionej we wtoskiej konstytucji
zasady ustawowej okreslonosci czyndw zabronionych i kar. W konsekwenciji zwrdcity sie one do
Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego, Wtochy).

Trybunat konstytucyjny wyrazit watpliwosci co do zgodnosci rozwigzania wynikajgcego z wyroku w
sprawie Taricco z nadrzednymi zasadami wtoskiego porzadku konstytucyjnego i z poszanowaniem
niezbywalnych praw cziowieka. W szczegolnosci, zdaniem tego sadu, owo rozwigzanie moze
narusza¢ zasade ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i kar, ktéora wymaga zwitaszcza,
aby przepisy karne byty $cisle okreslone i nie mialy mocy wstecznej. Zwrdcit sie on wiec do
Trybunatu Sprawiedliwosci o wyjasnienie, jakie znaczenie nalezy nadac art. 325 TFUE w Swietle
wyroku w sprawie Taricco.

! Ze wzgledu na to, ze budzet Unii jest w szczegdInosci finansowany z VAT, istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy
oszustwami w dziedzinie VAT a interesami finansowymi Unii.
2 Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-105/14, Ivo Taricco i in. (zob. komunikat prasowy nr 95/15).
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W dzisiejszym wyroku, wydanym w trybie przyspieszonym?, Trybunat stwierdzit, ze art. 325 TFUE
naktada na panstwa czionkowskie obowigzki osiggniecia okreslonego rezultatu, ktére nie sg
zwigzane z zadnym warunkiem dotyczgacym ich wykonywania. Do sgdow krajowych nalezy zatem
zagwarantowanie petnej skutecznosci obowigzkéw wynikajgcych z art. 325 TFUE, w szczegodlnosci
poprzez zastosowanie zasad ustanowionych w wyroku w sprawie Taricco. Trybunat zauwazyt
ponadto, ze w pierwszej kolejnosci do ustawodawcy krajowego nalezy ustanowienie uregulowan
dotyczgcych przedawnienia umozliwiajgcych spetnienie obowigzkow wynikajgcych z art. 325
TFUE.

Trybunat stwierdzit jednak, ze wedtug trybunatu konstytucyjnego na podstawie prawa wioskiego
przedawnienie ma charakter materialny, a zatem wchodzi w zakres stosowania zasady ustawowej
okreslonosci czynoéw zabronionych i kar. W tym kontekscie przywotat on, z jednej strony, wymogi
dotyczgce przewidywalnosci, precyzji i niedziatania wstecz ustawy karnej wynikajgce z zasady
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, ustanowionej w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz w Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
a z drugiej strony fakt, iz zasada ta ma istotne znaczenie zar6bwno w panstwach
cztonkowskich, jak i w porzadku prawnym Unii. W konsekwencji obowiazek zapewnienia
skutecznego poboru srodkéw wlasnych Unii wynikajacy z art. 325 TFUE nie moze sta¢ na
przeszkodzie zasadzie ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar.

Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze jezeli sad krajowy w postepowaniach dotyczgcych osob
oskarzonych o popetnienie przestepstw w dziedzinie VAT uzna, iz obowigzek zastosowania
zasad ustanowionych w tym wyroku napotyka przeszkode w postaci zasady ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar, nie bedzie zobowiazany do zastosowania sie do
tego obowigzku, nawet jesli jego dochowanie umozliwitoby usuniecie sytuacji w porzadku
krajowym, ktora jest niezgodna z prawem Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sig na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

® Tryb przyspieszony jest przewidziany w art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz w art. 105 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunatem.
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