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Conclusioni dell’avvocato generale nella causa C-451/16
Stampa e Informazione MB/Secretary of State for Work and Pensions

L’avvocato generale Bobek ritiene illegittima la condizione prevista nella normativa
nazionale, per una persona che ha mutato sesso, di non essere coniugata al fine di
beneficiare di una pensione statale di vecchiaia

Una siffatta condizione contrasta con la direttiva del'Unione sulla parita di trattamento tra donne e
uomini

MB € nata nel 1948, e stata registrata alla nascita come persona di sesso maschile e nel 1974 ha
contratto matrimonio. Nel 1991 ha iniziato a vivere come una donna e nel 1995 si e sottoposta a
un intervento chirurgico di mutamento di sesso. Cido nonostante, MB non ha richiesto un certificato
completo per il riconoscimento dell'identita sessuale ai sensi della normativa britannica poiché,
all’epoca, un richiedente tale certificato che fosse coniugato era tenuto a far annullare il proprio
matrimonio dal momento che il vincolo matrimoniale tra persone dello stesso sesso non era
ammesso nel diritto del Regno Unito. MB e sua moglie non volevano che il loro matrimonio fosse
annullato.

Nel 2008 MB ha compiuto 60 anni, eta pensionabile per le donne nate prima del 6 aprile 1950. La
stessa ha presentato domanda per una pensione statale di vecchiaia. La sua domanda € stata
respinta in quanto, non essendo in possesso di un certificato completo di riconoscimento
dellidentita sessuale, la richiedente non poteva essere trattata come una donna al fine di
determinare la sua eta pensionabile. MB ha impugnato tale decisione dinanzi ai giudici nazionali:
sostiene che la condizione di non essere coniugati costituisce una discriminazione contraria al
diritto dell’Unione.

Una direttiva del’Unione vieta le discriminazioni fondate sul sesso relativamente alle prestazioni
statali, incluse le pensioni di vecchiaia e di fine lavoro. La direttiva prevede una deroga a tale
divieto, permettendo agli Stati membri di escludere dal suo ambito di applicazione la fissazione del
limite di etd per la concessione della pensione di vecchiaia e di fine lavoro. Il Regno Unito ha
esercitato tale facolta: I'eta pensionabile per una donna nata prima del 6 aprile 1950 é di 60 anni e
per un uomo nato prima del 6 dicembre 1953 di 65.

Tuttavia, all’epoca in cui MB ha portato il suo caso dinanzi ai giudici nazionali, il sesso acquisito di
una persona transgender non era riconosciuto al fine di determinare I'eta per beneficiare della
pensione statale, se la suddetta persona era e rimaneva parte di un precedente matrimonio °. La
Supreme Court del Regno Unito chiede alla Corte di Giustizia se tale posizione sia compatibile con
la direttiva.

Nelle conclusioni odierne, 'Avvocato Generale Michal Bobek ritiene che la condizione, applicabile
solo alle persone transgender, di non essere coniugati per poter accedere a una pensione statale
sia contraria alla direttiva. A suo avviso, si tratta di una discriminazione diretta fondata sul sesso
che non é oggettivamente giustificata.

! Direttiva 79/7/CEE del Consiglio, del 19 dicembre 1978, relativa alla graduale attuazione del principio di parita di
trattamento tra gli uomini e le donne in materia di sicurezza sociale (GU 1979 L 6, pag.24).

? La situazione nel Regno Unito & cambiata. Il Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 & entrato in vigore il 10 dicembre
2014. Esso permette alle coppie dello stesso sesso di contrarre matrimonio. L’allegato 5 di tale legge ha modificato
I'articolo 4 del GRA del 2004 in modo che il comitato per il riconoscimento dell'identita sessuale debba rilasciare un
certificato completo ad un richiedente coniugato, qualora il coniuge di quest’ultimo vi acconsenta.
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Nel giungere a tale conclusione, 'avvocato generale procede alla valutazione se le circostanze del
caso di specie facciano sorgere una discriminazione diretta fondata sul sesso. La discriminazione
diretta é caratterizzata dalla disparita di trattamento di un gruppo comparabile di persone a sfavore
di un altro gruppo a causa del loro “caratteristica tutelata” (in questo caso il loro sesso).

L’avvocato generale si riferisce alla giurisprudenza costante della Corte in cui € confermato che la
portata del divieto di discriminazioni fondate sul sesso comprende le discriminazioni fondate sul
mutamento di sesso.

Inoltre, 'avvocato generale ritiene che il gruppo che funge da termine di comparazione rilevante
per stabilire le discriminazioni sessuali nellambito del mutamento di sesso dipenda dal contesto
della causa. Nella presente causa, I'avvocato generale considera che I'adeguato gruppo che funge
da termine di paragone sono le donne cisgender, poiché 'aspetto di cui trattasi & I'accesso alle
prestazioni pensionistiche per le persone transgender passate da uomo a donna rispetto alle
donne cisgender.

Infine, 'avvocato generale conclude che vi &€ una disparita di trattamento in quanto lo stato
coniugale non rileva per le persone cisgender ai fini dell’accesso ad una pensione statale, mentre
le persone transgender sposate sono soggette all’obbligo di annullare il loro matrimonio.

Secondo l'avvocato generale una simile disparita di trattamento fondata sul sesso non pud essere
giustificata. La discriminazione diretta fondata sul sesso € ammessa solo nei casi specifici elencati
nella direttiva. La deroga che autorizza gli Stati membri a mantenere diverse eta pensionabili per la
concessione della pensione di vecchiaia tra uomini e donne non ammette una differenza di
trattamento tra le persone transgender e quelle persone la cui identita sessuale non sia il risultato
di un mutamento di sesso.

Successivamente I'avvocato generale prosegue analizzando le implicazioni piu ampie di questo
caso.

Egli sottolinea che le condizioni per il riconoscimento del mutamento di sesso potrebbero essere la
vera problematica della causa in esame, in contrapposizione alle condizioni di accesso a una
pensione statale di vecchiaia.

L’avvocato generale riconosce che spetta agli Stati membri determinare le condizioni alle quali
concesso il riconoscimento giuridico del mutamento di sesso di una persona. Cid nonostante, egli
non accetta 'argomento secondo cui cid consentirebbe di escludere I'esistenza di un trattamento
illegittimo fondato sul fatto che la condizione di non essere coniugati non costituisce un requisito
diretto per I'accesso alla pensione statale di vecchiaia, ma un requisito per il riconoscimento del
cambiamento di sesso, le cui condizioni rientrano nella competenza degli Stati membri.

Egli spiega che, a suo avviso, un simile approccio renderebbe I'ambito di applicazione del diritto
dell’Unione connesso al divieto di discriminazione fondata sul sesso totalmente dipendente dalle
diverse condizioni stabilite a livello nazionale, il che, in definitiva, potrebbe comportare
discriminazioni per vie traverse. L’avvocato generale rammenta che gli Stati membri sono tenuti ad
esercitare le loro competenze in modo conforme al diritto del’Unione e, in particolare, alle
disposizioni relative al principio di non discriminazione.

L’avvocato generale chiarisce che le sue conclusioni, comunque, non implicano che gli Stati
membri siano obbligati a riconoscere i matrimoni tra persone dello stesso sesso. In realta, cio che
e richiesto agli Stati membri € di rendere 'accesso alla prestazione di cui trattasi indipendente
dalla particolare condizione di non essere coniugati. Gli Stati membri rimangono liberi di
ammettere o non ammettere i matrimoni tra persone dello stesso sesso.

Infine, I'avvocato generale ribadisce che tale causa non riguarda il matrimonio tra persone dello
stesso sesso, ma piuttosto la combinazione di una serie di condizioni che creano una situazione
piuttosto peculiare. Detta situazione sorge, in parte, da una deroga ad uno dei principi
fondamentali del diritto dell’Unione, in forza del quale € ammessa una discriminazione fondata sul
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sesso in relazione all’accesso alla pensione statale di vecchiaia, che non solo & eccezionale, ma é
destinata anche a scomparire progressivamente attraverso la convergenza nel Regno Unito
dell’eta pensionabile per gli uomini e le donne. Di conseguenza, anche la radice del problema é
destinata a sparire.

IMPORTANTE: Le conclusioni dell'avvocato generale non vincolano la Corte di giustizia. Il compito
dell'avvocato generale consiste nel proporre alla Corte, in piena indipendenza, una soluzione giuridica nella
causa per la quale é stato designato. | giudici della Corte cominciano adesso a deliberare in questa causa.
La sentenza sara pronunciata in una data successiva.

IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell'ambito di una controversia
della quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all'interpretazione del diritto dellUnione o alla
validita di un atto del’Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale
risolvere la causa conformemente alla decisione della Corte. Tale decisione vincola egualmente gli altri
giudici nazionali ai quali venga sottoposto un problema simile.
Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia.
Il testo integrale delle conclusioni € pubblicato sul sito CURIA il giorno della lettura.
Contatto stampa: Eleonora Montserrat Pappalettere @ (+352) 4303 8575

Immagini della pronuncia delle conclusioni sono disponibili su « Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-451/16
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

