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A fétanacsnok inditvanya a C-451/16. sz. tgyben
Sajto és Tajékoztatas MB kontra Secretary of State for Work and Pensions

Bobek fétanacsnok allaspontja szerint jogellenes az a nemzeti jogi kbvetelmény,
amely szerint a nemet valtoztaté személy allami 6regségi nyugdijra valé
jogosultsaganak az a feltétele, hogy ne legyen hazas

Az ilyen kdvetelmény ellentétes a férfiak és a n6k k6zbtti eqyenld banasmaodrol szol6 eurdpai uniés
iranyelvvel

MB 1948-ben szlletett, sziletésekor férfiként anyakonyvezték, és 1974-ben hazassagot kotott.
1991-ben MB néként kezdett élni, majd 1995-ben nemet megvaltoztatdé sebészeti beavatkozason
esett 4. MB azonban nem kérelmezte a nemzeti jog szerinti, nem elismerésérdl szol6 teljes
hatalyd igazolas kiallitasat, mivel akkoriban az ilyen igazolast kérelmez6 hazas személynek
érvénytelenitenie kellett a hazassagat, tekintettel arra, hogy az Egyesult Kirdlysag joga nem
engedélyezte az azonos nemiiek hazassagat. MB és a felesége nem kivantak érvényteleniteni a
hazassagukat.

MB 2008-ban betoltétte 60. életévét, ami az 1950. aprilis 6. elbtt szlletett nékre vonatkozé
nyugdijkorhatar. Allami 6regségi nyugdijat igényelt. Kérelmét elutasitottak arra hivatkozassal, hogy
nem rendelkezik a nem elismerésérél szoloé teljes hatalyld igazolassal, igy a ra iranyadé
nyugdijkorhatar megallapitasa tekintetében nem kezelheté néként. MB e hatarozatot megtamadta
a nemzeti birésagok el6tt. Arra hivatkozik, hogy az a feltétel, amely szerint nem lehet hazas, az
unids joggal ellentétes hatranyos megkulilénbdztetésnek mindsdil.

Egy eur6pai unids iranyelv' tiltjia a nemi alapon torténé hatranyos megkiilénbdztetést az allami
ellatasok tekintetében, ideértve az 6regségi €s egyéb nyugdijakat. Az irdnyelv e tilalom aldl kivételt
ir el6, amely lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy az irdnyelv hatalya al6l kizarjak az
Oregségi és egyéb nyugdijjogosultsdg szempontjabdl a nyugdijkorhatar meghatarozasat. Az
Egyesult Kirdlysag élt ezzel a joggal, az 1950. aprilis 6. elétti szuletésii nék esetében a
nyugdijkorhatar 60 év, az 1953. december 6. el6tti szliletésii férfiak esetében pedig 65 év.

Abban az idépontban azonban, amikor MB a nemzeti birésagokhoz fordult, a transznem
személyek megszerzett nemét az allami nyugdijra val6 jogosultsag korhataranak a meghatarozasa
tekintetében nem ismerték el abban az esetben, ha e személy hazassagot kotétt, és tovabbra is e
fennmaradé hazassagban éI>. A UK Supreme Court (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdsaga)
azt kérdezi a Birosagtoél, hogy ez az allaspont 6sszeegyeztethet-e az iranyelvvel.

Michal Bobek f6tanacsnok a mai napon ismertetett inditvanyaban ugy véli, hogy a kizarolag a
transznemi személyekre alkalmazandé azon kovetelmény, amely szerint az &llami
nyugdijhoz valé hozzéaférésnek az a feltétele, hogy az ilyen személyek ne legyenek hézasok,

! A férfiak €s a nék kozotti egyenlé banasmod elvének a szocialis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol
sz0l6, 1978. december 19-i 79/7/EGK tanéacsi iranyelv (HL 1979. L 6., 24. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet,
1. kétet, 215. 0.)

% Az Egyesiilt Kiralysag belsd jogi helyzete megvaltozott. A Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 (az [azonos nemi
személyek kozotti] hazassagrol szolé 2013. évi torvény) 2014. december 10-én lépett hatalyba. E tdrvény lehetévé teszi,
hogy az azonos nemi parok hazassagot kdssenek. E torvény 5. melléklete modositotta a Gender Recognition Act 2004
(a nem elismerésérdl szol6 2004. évi torvény) 4. szakaszat, és elbirja, hogy a Gender Recognition Panel (a nem
elismerésérdl hatarozo testiilet) a nem elismerésérdl szolo teljes hatalyu igazolast kételes kiallitani a hazas kérelmezé
részére, ha a kérelmez6 hazastarsa ehhez hozzajarul.
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ellentétes az iranyelvvel. Allaspontja szerint ez nemi alapon toérténd kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, amelynek esetében az objektiv igazolés lehetésége kizart.

A fétanacsnok e kdvetkeztetés levonasa keretében értékeli, hogy az Ugy kérilményei alapjan
megallapithaté-e a nemi alapon torténé kozvetlen hatranyos megkllonboztetés. A kodzvetlen
hatranyos megkilonboztetést az jellemzi, hogy a személyek valamely 6sszehasonlithaté csoportjat
egy masik csoport hatranyara egyenlétlen banasmaddban részesitik a ,védett jellemzdjuk” (a jelen
esetben a nemik) alapjan.

A f6tanacsnok a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amelyben az megerésitette,
hogy a nemi alapon térténd hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak hatélya kiterjed a nem
megVvaltoztatdsan alapuld hatranyos megkilonbodztetésre is.

A fétanacsnok ezt kovetbéen megallapitia, hogy a nemi alapon torténé hatranyos
megkulonboztetésnek a nemvaltoztatassal Osszefliggésben vald6 megdllapitasa tekintetében a
relevans dsszehasonlitasi csoport az uUgy kontextusatol fliigg. A jelen Ugyben a fétanacsnok
allaspontja szerint a megfeleld dsszehasonlitasi csoport a cisznem( nék kére, mivel a széban
forgd kérdés a férfibél névé valt transznem(i személyeknek a nyugdijellatasokhoz valé hozzaférése
a cisznemi nékhoz képest.

Végezetll a fétanacsnok megallapitja, hogy egyenlétlen banasmad all fenn, mivel a csaladi allapot
a cisznem( személyek esetében semmiféle szerepet nem jatszik az &llami nyugdijhoz valo
hozzéaférés szempontjabdl, mig a hézas transznemi személyek kotelesek a hazassagukat
érvényteleniteni.

A fétanacsnok véleménye szerint a nemen alapul6 ezen egyenlétlen banasméd nem igazolhat6. A
nemi alapon torténd kozvetlen hatranyos megkulonboztetés csak az irdnyelvben felsorolt konkrét
esetekben lehetséges. Az az eltérés, amely lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy a férfiak és
a ndk tekintetében kilénb6zd nyugdijkorhatart alkalmazzanak, nem teszi lehetéve, hogy
egyenl6étlen banasmoddot alkalmazzanak a transznemil személyek, valamint azon személyek
tekintetében, akiknek a neme nem nemvaltoztatason alapul.

A f6tanacsnok ezt kdvetden az ligy tagabb dsszefliggéseit targyalja.

Megjegyzi, hogy lehetne azzal érvelni, hogy a jelen Ugy valddi lényege nem az, hogy melyek a
feltételei az allami nyugdijhoz val6 hozzéaférésnek, hanem az, hogy melyek a feltételei a
nemvaltoztatés elismerésének.

A f6étanacsnok elismeri, hogy a tagallamoknak kell meghatarozniuk a nemvaltoztatas jogi
elismerésének a feltételeit. Nem fogadja el azonban azt az érvet, amely szerint emiatt nem
allapithaté meg a jogellenes banasmaéd, mivel az a kévetelmény, hogy az adott személy ne legyen
hdzas, nem az A&llami nyugdijhoz valé hozzaférés kozvetlen kovetelménye, hanem a
nemvaltoztatas elismerésének a kdvetelménye, mely elismerés feltételei a tagéllamok hatéskorébe
tartoznak.

A fétanacsnok kifejti, hogy allaspontja szerint az ilyen megkdzelités a nemi alapon térténé
hatranyos megkulonboztetés tilalméra vonatkozé unios jog alkalmazéasi korét teljes mértékben a
nemzeti szinten megallapitott kilénb6z6 feltételektdl tenné fliggbvé, ami végul ahhoz vezetne,
hogy a ,hatsé ajtén” visszatérne a hatranyos megkulénboztetés. A fétanacsnok emlékeztet arra,
hogy a tagallamoknak ugy kell gyakorolniuk hatéskortket, hogy az megfeleljen az unids jognak,
kilénosen a hatranyos megkilénboztetés tilalmanak elvére vonatkozé rendelkezéseknek.

A fétanacsnok egyértelmivé teszi, hogy a kovetkeztetése azonban nem jelenti azt, hogy a
tagallamoknak el kell ismernilk az azonos nemiek kozotti hazassagot. A tagallamokkal szemben
ugyanis mindéssze az a koévetelmény all fenn, hogy a széban forgo ellatast ne tegyék fliggdvé e
konkrét feltételtél, amely szerint az adott személy nem lehet hazas. A tagallamok tovabbra is
szabadon donthetik el, hogy megengedik-e az azonos nemiek kozotti hazassagot.
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A f6tanacsnok végsdé megallapitasként megismétli, hogy a jelen lGgy nem az azonos nemiek
hadzassagardl szél, hanem ugy jellemezhetd, hogy tébb kilonbdzé feltétel egylttesen egy
meglehetésen sajatos helyzetet teremtett. E helyzet részben az unidés jog egyik alapvetd elvérdl
valé eltérés miatt merul fel, amely lehetévé teszi a nemi alapon torténé kdzvetlen hatranyos
megkuldonboztetést az allami nyugdijhoz valé hozzéaférés tekintetében, ami nem csak kivételes,
hanem a jév8ben valdszinilleg fokozatosan el is tlinik majd, ahogy az Egyesllt Kiralysag a férfiak
és a n6k nyugdijkorhatarat kozeliti. Kovetkezésképpen a jelen lgyben varhatéan a probléma
gyokere is eltlinik majd.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott ligy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birésag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unioés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szovege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtéfelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
A fétanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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