Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 131/17
Luksemburg, 5 grudnia 2017 r.
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Informacja MB / Secretary of State for Work and Pensions

Zdaniem rzecznika generalnego Michala Bobeka okreslony w prawie krajowym
wymaog uzalezniajgcy mozliwos¢ uzyskania emerytury z publicznego systemu
zabezpieczenia spotecznego przez osobe, ktéra zmienita swa pteé, od pozostawania
przez nig w stanie wolnym, jest sprzeczny z prawem

Wymaog taki jest niezgodny z dyrektywag Unii w sprawie rdwnego traktowania kobiet i mezczyzn

MB urodzita sie w 1948 r., po urodzeniu zostata zarejestrowana jako mezczyzna, aw 1974 r.
wstgpita w zwigzek matzenski. W 1991 r. MB zaczeta zy¢ jako kobieta. W 1995r. przeszta
operacje zmiany ptci. Mimo to MB nie wystgpita o petne swiadectwo uznania ptci, gdyz jako osoba
pozostajgca w zwigzku matzenskim musiataby w tym celu dokonac jego uniewaznienia z uwagi na
to, ze prawo Zjednoczonego Krélestwa nie dopuszczato wéwczas maitzenstw oséb tej samej pici.
MB i jej zona nie chciaty uniewaznia¢ swojego matzenstwa.

W 2008 r. MB ukonczyta 60 lat, osiggajgc wiek emerytalny dla kobiet urodzonych przed dniem
6 kwietnia 1950r. Ziozyta wniosek o emeryture z publicznego systemu zabezpieczenia
spotecznego. Whniosek ten odrzucono na tej podstawie, ze z powodu braku petnego $swiadectwa
uznania pfci nie moze ona by¢ traktowana jako kobieta dla celow okreslenia jej wieku
emerytalnego. MB zaskarzyta te decyzje do sagdéw krajowych. Jej zdaniem warunek pozostawania
w stanie wolnym stanowi dyskryminacje stojgcg w sprzecznosci z prawem Unii.

Dyrektywa Unii* zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w dziedzinie $wiadczen z publicznych
systemdéw zabezpieczenia spotecznego, w tym rent i emerytur. Dyrektywa ustanawia wyjatek od
tego zakazu, zezwalajgc panstwom cztonkowskim na wytgczenie z zakresu jej stosowania kwestii
zwigzanych z ustalaniem wieku emerytalnego dla celdéw przyznania rent i emerytur. Zjednoczone
Krélestwo skorzystato z tego uprawnienia i ustalito wiek emerytalny kobiet urodzonych przed
dniem 6 kwietnia 1950 r. na 60 lat, zas mezczyzn urodzonych przed dniem 6 grudnia 1953 r. — na
65 lat.

Jednakze w chwili wniesienia przez MB sprawy do saddéw krajowych, nabyta przez osobe
transpiciowg pte¢ nie byta uznawana dla celéw ustalenia wieku umozliwiajgcego uzyskanie
emerytury z publicznego systemu zabezpieczenia spotecznego, w sytuacji gdy zainteresowana
osoba pozostawata i nadal pozostaje w zwigzku matzenskim®. Supreme Court of the United
Kingdom zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci o rozstrzygniecie, czy taka sytuacja jest zgodna
z dyrektywa.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Michal Bobek stwierdzit, ze wymaég, majacy
zastosowanie tylko do osOb transptciowych, pozostawania w stanie wolnym w celu
uzyskania emerytury z publicznego systemu zabezpieczenia spotecznego jest sprzeczny z

! Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24).

2 Sytuacja w Zjednoczonym Krdlestwie ulegta zmianie. W dniu 10 grudnia 2014 r. w zycie weszta Marriage (Same Sex
Couples) Act 2013 [ustawa o matzenstwie (oséb tej samej ptci) z 2013 r.]. Zezwala ona osobom tej samej pici na
zawieranie zwigzkéw matzenhskich. Zatgcznik 5 do tej ustawy zmienit sekcje 4 ustawy o uznawaniu pitci z 2004 r.,
stanowigc, ze komitet ds. uznawania pici musi wydaé petne Swiadectwo uznania pfci wnioskodawcy pozostajgcemu
w zwigzku maizenskim, jezeli zgodzi sie na to wspoétmaizonek wnioskodawcy.
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dyrektywa. Zdaniem rzecznika generalnego stanowi on przejaw bezposredniej dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, ktéra nie moze by¢ obiektywnie uzasadniona.

Rzecznik generalny doszedt do takiego wniosku, analizujgc, czy w okolicznosciach rozpatrywanej
sprawy doszto do bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na ptec. Z bezposrednig dyskryminacijg
mamy do czynienia woéwczas, gdy zachodzi nierbwne traktowanie poréwnywalnej grupy oséb ze
szkodg dla grupy ,objetej ochrong ze wzgledu na okreslong ceche” (w tym wypadku ptec).

Rzecznik generalny odwotat sie do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, w ktérym Trybunat
potwierdzit, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ obejmuje zakresem dyskryminacje ze
wzgledu na zmiane pfci.

Nastepnie rzecznik generalny stangt na stanowisku, ze wiasciwa grupa poréwnawcza dla potrzeb
stwierdzenia, ze w kontek$cie zmiany pfci doszto do dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, bedzie
zaleze¢ od okolicznosci kazdej konkretnej sprawy. W omawianej sprawie rzecznik generalny
stwierdzit, ze wiasciwg grupe porownawczg stanowig cisptciowe kobiety, gdyz rozpatrywany
przypadek dotyczy dostepu do swiadczen emerytalnych osob transpiciowych, ktore przeszily
zmiane pici z meskiej na zenska.

Rzecznik generalny doszedt wreszcie do wniosku, ze w rozpatrywanym przypadku zachodzi
nierowne traktowanie, gdyz w odniesieniu do oséb cisptciowych stan cywilny nie odgrywa zadnej
roli w dostepie do emerytury z publicznego systemu zabezpieczenia spotecznego, natomiast osoby
transptciowe pozostajgce wczesniej w zwigzku matzenskim podlegajg obowigzkowi uniewaznienia
matzenstwa.

W ocenie rzecznika generalnego tego rodzaju nierowne traktowanie ze wzgledu na pteé nie
znajduje uzasadnienia. Bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na pteé¢ jest dopuszczalna
wytgcznie w konkretnych przypadkach okreslonych w dyrektywie. Odstepstwo pozwalajgce
panstwom cztonkowskim na utrzymanie innego wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn w celu
uzyskania uprawnien do emerytury nie pozwala na uzasadnienie odmiennego traktowania oséb
transptciowych i 0sob, ktorych pte¢ nie wynika ze zmiany ptci.

W dalszej kolejnosci rzecznik generalny oméwit szerszy kontekst niniejszej sprawy.

Zwrdcit on uwage, ze mozna argumentowac, iz prawdziwym sednem omawianej sprawy nie jest
dostep do Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego, lecz raczej okreslone w prawie krajowym
warunki uznawania zmiany ptci.

Rzecznik generalny przyznat, ze to do panstw czionkowskich nalezy okreslenie warunkow
prawnego uznania zmiany pici danej osoby. Nie zgodzit sie on jednak z argumentem, ze daje to
podstawe do stwierdzenia niezgodnego z prawem traktowania, gdyz warunek niepozostawania
w zwigzku matzenskim nie stanowi bezposredniego wymogu dostepu do emerytury z publicznego
systemu zabezpieczenia spotecznego, lecz wymdg uznania zmiany pfci, ktore to kwestie lezg w
zakresie kompetenciji panstw cztonkowskich.

Wyjasnit, ze w jego ocenie skutkiem przyjecia takiego podejscia bytoby catkowite uzaleznienie
zakresu stosowania prawa Unii dotyczgcego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ od r6znych
warunkéw okreslonych na szczeblu krajowym, co ostatecznie mogtoby doprowadzi¢ do
wprowadzenia dyskryminacji niejako ,tylnymi drzwiami”’. Rzecznik generalny przypomniat, ze
panstwa cztonkowskie muszg wykonywac¢ swoje kompetencje w sposéb zgodny z prawem Unii,
w szczegolnosci z przepisami dotyczgcymi zasady niedyskryminaciji.

Rzecznik generalny uscislit, ze jego wniosek nie oznacza jednak, iz panstwa cztonkowskie sg
zmuszone do uznawania matzenstw tej samej pfci, a jedynie do zapewnienia dostepu do spornego
Swiadczenia niezaleznie od konkretnego warunku pozostawania w stanie wolnym. Panstwa
cztonkowskie zachowujg swobode co do tego, czy chcg uznaé maizenstwa tej samej pici.

Na koniec rzecznik generalny powtérzyt, Ze rozpatrywana sprawa nie dotyczy matzenstw tej same;j
pici, ale raczej szeregu réznych warunkéw, tworzgcych dos¢ specyficzng sytuacje. Sytuacja taka
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zachodzi w czesci wskutek wprowadzenia odstepstwa od jednej z najbardziej podstawowych
zasad prawa Unii dopuszczajgcego bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ w zakresie
dostepu do sSwiadczen emerytalnych z publicznego systemu zabezpieczenia spotecznego.
Problem ten nie tylko ma wyjatkowy charakter, ale tez jak sie uwaza, bedzie stopniowo zanikat, w
miare jak w Zjednoczonym Krolestwie bedzie dochodzi¢ do zrownania wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn. W rezultacie zrodto problemu rowniez z pewnosciag zniknie.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wiasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie poézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygnigcie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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