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Navrhy generalneho advokéata vo veci C-451/16
Tlag a informécie MB/Secretary of State for Work and Pensions

Generalny advokat Bobek usudzuje, ze poziadavka vnutrostatneho prava, podla
ktorej na to, aby mala osoba so zmenenym pohlavim narok na statny starobny
déchodok, nesmie mat’ uzavreté manzelstvo, je nezakonna

Takéato poZiadavka je nezluéitelné so smernicou EU o rovnakom zaobchadzani medzi muzmi
a Zenami

Osoba menom MB sa narodila v roku 1948, bola zapisana ako muz a uzavrela manzelstvo v roku
1974. V roku 1991 zacala zit ako zena a v roku 1995 podstapila operaciu na zmenu pohlavia. MB
v8ak nepoziadala o osvedCenie o uznani Uplnej zmeny pohlavia podla vnutroStatnej pravnej
Upravy, pretoze vtom Case by zenatému ziadatelovi o takéto osvedéenie hrozilo, ze by jeho
manzelstvo bolo vyhlasené za neplatné, kedze podlfa prava Spojeného kralovstva nebolo
povolené manzelstvo os6b rovnakého pohlavia, a MB s manzelkou si nezelali, aby ich manzelstvo
bolo vyhlasené za neplatné.

V roku 2008 MB dosiahla vek 60 rokov, ¢o je vek odchodu do ddéchodku pre zeny narodené pred
6. aprilom 1950. Poziadala o $tatny starobny déchodok. Jej ziadost bola zamietnutd z dévodu, ze
nemala osvedCenie o uznani Uplnej zmeny pohlavia, a preto sa v slvislosti s uréenim veku
odchodu do dbéchodku nemohla povazovat za zenu. MB napadla toto rozhodnutie pred
vnutrostatnymi sadmi. Tvrdi, Ze podmienka, aby nemala uzavreté manzelstvo, predstavuje
diskriminéciu, ktoré je v rozpore s pravom EU.

Smernica EU' zakazuje diskriminaciu na zéklade pohlavia v stvislosti so $tatnymi davkami,
vratane starobnych dbéchodkov a déchodkov za vysluhu rokov. Smernica stanovuje vynimku
z tohto zékazu, ktord umoznuje Clenskym Statom vylucit' z jej pdsobnosti uréenie veku odchodu do
starobného ddochodku a déchodku za vysluhu rokov. Spojené kralovstvo si uplatnilo toto pravo, na
zaklade ¢oho vek odchodu do déchodku zien narodenych pred 6. aprilom 1950 je 60 rokov
a muzov narodenych pred 6. decembrom 1953 je 65 rokov.

V Case, ked MB podala navrh na zacatie konania pred vnuatro$tatnymi sadmi, sa vSak v savislosti
s urenim odchodu veku do déchodku vyplacaného Statom neuznavalo nadobudnuté pohlavie
transgender osoby, ak takato osoba uzavrela manzelstvo a zotrvavala v riom.?> Najvy$si sud
Spojeného kralovstva sa pyta Sudneho dvora, €i je takéto Uprava zlucitefna so smernicou.

Vo svojich ndvrhoch z dneSného diia generalny advokat Michal Bobek usudzuje, ze poziadavka
uplatiujuca sa iba na transgender osoby, podla ktorej na to, aby mali narok na déchodok
zo statnych zdrojov, nesmU mat’ uzavreté manzelstvo, je v rozpore so smernicou. Podla jeho
nazoru sa to rovna priamej diskriminécii na zaklade pohlavia, ktord neméze byt objektivne
opodstatnené.

! Smernica Rady z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami
vo veciach sUvisiacich so socialnym zabezpe&enim (U. v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215).

% Vnutrostatna situacia v Spojenom kréfovstve sa zmenila. The Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 (zakon z roku
2013 o manzelstve o0sdb rovnakého pohlavia) nadobudol uginnost 10. decembra 2014. UmozZiuje parom rovnakého
pohlavia uzavriet manzelstvo. Priloha 5 tohto zdkona zmenila oddiel 4 Gender Recognition Act 2004 (zakon z roku 2004
0 uznani zmeny pohlavia) tak, Ze Gender Recognition Panel (Vybor pre uznanie zmeny pohlavia) musi vydat osvedcenie
0 Uplnej zmene pohlavia Ziadatelovi, ktory uzavrel manzelstvo, ak s tym suhlasi manzelsky partner Ziadatela.
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Pri vyvodeni tohto zaveru generalny advokat posudzoval, €i za okolnosti prejednavanej veci
nastava priama diskriminacia na zaklade pohlavia. Priama diskriminacia sa vyznacuje nerovnakym
zaobchadzanim s porovnatefnou skupinou 0s6b v neprospech inej skupiny vzhladom na ich
,chranené vlastnosti“ (v tomto pripade ich pohlavie).

Generalny advokéat odkazuje na predchadzajicu judikatdru Sudneho dvora, ktord potvrdzuje, ze do
obsahu zakazu diskriminécie na zaklade pohlavia patri diskriminacia na zaklade zmeny pohlavia.

Generalny advokat dalej zastava nazor, ze prisluSna porovnavana skupina pri zistovani
diskriminacie na zaklade pohlavia v savislosti so zmenou pohlavia bude zavisiet od kontextu veci.
V prejednavanej veci generalny advokat usudzuje, Ze vhodnou porovnavanou skupinou su
cisgender zeny, kedze zalezitostou, o ktoru ide, je pristup k déchodkovym davkam pre muzské
a zenské transgender osoby v porovnani s cisgender zenami.

Generélny advokat napokon dospel k zaveru, ze dochadza k nerovnakému zaobchadzaniu, kedze
v slvislosti s pristupom k Statnemu starobnému dbéchodku v pripade cisgender os6b manzelsky
stav nezohrava ziadnu Ulohu, zatial ¢o na transgender osoby, ktoré maju uzavreté manzelstvo, sa
vztahuje poziadavka, aby bolo ich manzelstvo vyhlasené za neplatné.

Podla nazoru generalneho advokata takéto rozdielne zaobchadzanie na zaklade pohlavia nembze
byt opodstatnené. Priama diskriminacia na zaklade pohlavia je pripustna iba vo vyslovnych
pripadoch vymenovanych v smernici. Vynimka umozriujuca ¢lenskym Statom zachovavat rozdielny
vek odchodu veku do dochodku so spdsobilostou na déchodkové davky medzi muzmi a Zenami
nepovoluje rozdielne zaobchadzanie medzi transgender osobami a osobami, ktorych pohlavie
nebolo zmenené.

Generalny advokéat potom pokracuje uvedenim SirSich désledkov veci.

Poznamenava, Ze v tejto veci by v skuto€nosti mohlo ist o podmienky uznania zmeny pohlavia, nie
o podmienky pristupu k Statnemu starobnému déchodku.

Generalny advokat uznava, ze uréenie podmienok, za ktorych sa pravne uznava zmena pohlavia
osoby, je vecou clenskych S§tatov. Nesuhlasi vSak stvrdenim, Zze to vyluCuje konStatovanie
nezadkonného zaobchadzania na zaklade toho, Zze poziadavka nemat uzavreté manzelstvo nie je
priamou poziadavkou na pristup k Stathemu starobnému déchodku, ale poziadavkou na uznanie
zmeny pohlavia, ktorej podmienky patria do pravomoci ¢lenskych statov.

Vysvetluje, Ze podla jeho nazoru by takyto pristup viedol k tomu, Ze rozsah uplatiovania pravnej
upravy EU tykajlcej sa zéakazu diskriminacie na zaklade pohlavia by Uplne zavisel od rdznych
podmienok stanovenych vnutrostatne, ¢o by mohlo v koneénom dbésledku viest ku skrytej
diskriminécii. Generalny advokat pripomina, ze Clenské Staty maju uplatfiovat svoje pravomoci
spdsobom, ktoré je v sulade s pravom EU, najm& ustanoveniami tykajlcimi sa zasady zakazu
diskrimin&cie.

Generalny advokéat vSak jasne uvadza, Zze tento zaver neznamend, Ze by Clenské Staty boli
povinné uznat manzelstvo 0s6b rovnakého pohlavia. V skuto¢nosti by sa od lenskych Statov iba
vyzadovalo spristupnit’ vyhodu, o ktoru ide, bez ohladu na osobitnd podmienku nemat uzavreté
manzelstvo. Clenské $taty maju nadalej moznost povolit alebo nepovolit manzelstvo o0sob
rovnakého pohlavia.

Na zaver generdlny advokat zdbrazruje, Ze tato vec sa netyka manzelstva 0s6b rovnakého
pohlavia, ale kombin&cie viacerych podmienok vytvarajucich pomerne zvlastnu situciu. Tato
situacia Giasto¢ne vyplyva z vynimky z jednej zo zékladnych zasad prava EU, ktora umoziiuje
priamu diskriminaciu na zéklade pohlavia vo vztahu k pristupu k Statnemu starobnému déchodku,
ktora je nielen zriedkava, ale ma tiez postupne vymiznut, kedze Spojené kralovstvo priblizuje vek
odchodu do déchodku muzov a zien. V dosledku toho aj zdroj problému, o ktory ide v tejto veci,
postupne zanikne.
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UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom c¢Elenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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