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Concluziile avocatului general in cauza C-451/16
Presa si informare MB/Secretary of State for Work and Pensions

Avocatul general Bobek considera ca este nelegala o prevedere din dreptul national
in sensul careia o persoana care si-a schimbat genul trebuie sa fie necasatorita
pentru a putea beneficia de o pensie de stat

O asemenea cerinté este incompatibilé cu Directiva Uniunii privind egalitatea de tratament intre
bérbati si femei

MB s-a nascut in 1948, a fost inregistrat la nastere ca barbat si s-a casatorit in 1974. In 1991 a
inceput sa traiasca ca o femeie si in 1995 a suferit o operatie de schimbare de gen. MB nu a
depus totusi o cerere pentru obtinerea unui certificat de recunoastere definitiva a genului potrivit
legislatiei nationale deoarece, la acel moment, un solicitant de astfel de certificat care era casatorit
trebuia sa isi anuleze casatoria intrucat legislatia Regatului Unit nu permitea casatoria intre
persoane de acelasi sex. MB si sotia sa nu doreau sa isi anuleze casatoria.

Tn 2008, MB a atins varsta de 60 de ani, varsta de pensionare pentru femeile nascute inainte de 6
aprilie 1950. Ea a depus o cerere de pensie de stat. Cererea sa a fost respinsa intrucat nu detinea
un certificat de recunoastere definitiva a genului si, prin urmare, nu putea fi tratata ca femeie
pentru determinarea varstei de pensionare. MB a contestat acea decizie in fata instantelor
nationale. Ea sustine ca aceasta conditie de a fi necasatorit conduce la o discriminare contrara
dreptului Uniunii.

O directiva a Uniunii® interzice discriminarea pe criterii de sex in ceea ce priveste beneficiile de
stat, inclusiv pensia pentru limita de varsta. Directiva prevede o exceptie de la aceasta interdictie,
care permite statelor membre sa excluda din domeniul ei de aplicare determinarea varstei de
pensionare pentru acordarea pensiei pentru limita de varsta. Regatul Unit si-a exercitat acest drept
si varsta de pensionare pentru o femeie nascuta Tnhainte de 6 aprilie 1950 este de 60 de ani, iar
pentru un barbat nascut inainte de 6 decembrie 1953 este de 65 de ani.

Totusi, la momentul la care MB a introdus actiunea in fata instantelor nationale, genul dobandit al
unei persoane transgen nu era recunoscut pentru determinarea varstei de la care exista dreptul la
o0 pensie de stat daca acea persoana era si ramanea casatoritd?. Curtea Suprema a Regatului Unit
intreaba Curtea de Justitie daca aceasta pozitie este compatibila cu directiva.

In Concluziile de astazi, avocatul general Michal Bobek considera ca cerinta, aplicabild numai
persoanelor transgen, de a fi necasatorite pentru a avea acces la o pensie de stat este
contrara directivei. In opinia sa, aceasta conduce la o discriminare directa pe criterii de sex
care nu este justificata in mod obiectiv.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, avocatul general examineaza daca imprejurarile cauzei au
dat nastere unei discriminari pe criterii de sex. Discriminarea directd se caracterizeaza printr-o

! Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei Tn domeniul securitatii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciala, 5/vol. 1, p. 192).

2 Situatia internd din Regatul Unit s-a schimbat. Legea din 2013 privind casatoria (cupluri de acelasi sex) a intrat in
vigoare la 10 decembrie 2014. Aceasta permite cuplurilor de acelasi sex sa se casatoreasca. Anexa 5 la aceasta lege a
modificat articolul 4 din Legea din 2004 privind recunoasterea genului, prevazand ca un comitet pentru recunoasterea
genului emite un certificat de recunoastere definitiva a genului unui solicitant casatorit, cu acordul sotului solicitantului.
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inegalitate de tratament suferita de un grup de persoane comparabil cu un alt grup de persoane pe
baza ,caracteristicilor sale protejate” (in acest caz sexul).

Avocatul general face referire la jurisprudenta anterioara a Curtii care confirma ca interzicerea
oricarei discriminari pe criterii de sex priveste si discriminarea pe baza schimbarii de gen.

In continuare, avocatul general considerd c&, in cazul unei schimbari de gen, categoria de
persoane care constituie un grup comparabil adecvat pentru a stabili existenta unei discriminari pe
criterii de sex va depinde de contextul cauzei. In speta, avocatul general considera ca acea
categorie de persoane care constituie grupul comparabil adecvat este cea a femeilor cisgen,
intrucat problema in discutie este cea a accesului la beneficiul pensiei pentru o persoana transgen
care si-a schimbat genul de la cel masculin la cel feminin comparativ cu o femeie cisgen.

in sfarsit, avocatul general concluzioneaza in sensul existentei unei inegalitati de tratament,
intrucat situatia matrimoniala nu are nicio incidenta asupra accesului la o pensie de stat pentru
limita de varsta pentru persoanele cisgen, in timp ce persoanele transgen sunt supuse obligatiei de
a-si anula casatoria.

in opinia avocatului general, o astfel de diferentd de tratament pe criterii de sex nu poate fi
justificata. Discriminarea directa pe criterii de sex este admisa numai in cazurile prevazute de
directiva. Derogarea care permite statelor membre sa mentina varste de pensionare diferite intre
barbati si femei pentru a beneficia de o pensie pentru limita de varsta nu permite o diferenta de
tratament intre persoane transgen si persoane al caror gen nu a facut obiectul unei schimbari.

Avocatul general analizeaza in continuare implicatiile mai largi ale cauzei.

El aratda ca se poate sustine ca problema reala in aceasta cauza ar fi cea a conditiilor de
recunoastere a schimbarii de gen prin opozitie cu cea a conditilor de acces la o pensie de stat
pentru limita de varsta.

Avocatul general recunoaste ca revine statelor membre sarcina de a determina conditiile in care
schimbarea de gen a unei persoane este recunoscuta din punct de vedere juridic. El respinge insa
argumentul potrivit caruia aceasta nu permite sa se concluzioneze in sensul unui tratament nelegal
pentru motivul ca conditia de a nu fi casatorit nu este o cerinta directa pentru accesul la o pensie
de stat pentru limita de varsta, ci o cerintd pentru recunoasterea schimbarii de gen, ale carei
conditii sunt de competenta statelor membre.

El arata ca, in opinia sa, o astfel de abordare ar face ca domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
legat de interzicerea discriminarii pe criterii de sex sa depinda de diferitele conditii stabilite Tn
dreptul national, ceea ce ar putea conduce in definitiv la o discriminare ,pe cai ocolite”. Avocatul
general aminteste ca statele membre sunt obligate sa isi exercite competentele cu respectarea
dreptului Uniunii, in special a dispozitiilor privind principiul nediscriminarii.

Avocatul general indica in mod clar ca, cu toate acestea, concluzia sa nu inseamna ca statele
membre ar fi obligate sa recunoasca casatoria intre persoane de acelasi sex. Astfel, tot ce s-ar
cere statelor membre ar fi sa faca accesul la prestatia in discutie in speta independent de aceasta
conditie speciald de a nu fi casatorit. Statele membre rdman libere sa autorizeze sau sa nu
autorizeze casatoria intre persoane de acelasi sex.

in final, avocatul general reitereaza cé aceastd cauzd nu priveste casatoria intre persoane de
acelasi sex, ci combinatia unui numar de conditii care determina nasterea unei situatii atat de
speciale. Aceasta situatie rezultd in parte din derogarea de la unul dintre principiile fundamentale
de drept al Uniunii, care permite o discriminare directa pe criterii de sex in materia accesului la o
pensie de stat pentru limita de varsta, care nu este numai exceptionala, ci ar trebui si sa dispara
progresiv prin convergenta varstelor de pensionare pentru barbati si femei in Regatul Unit. Prin
urmare, si radacina problemei in discutie este sortita sa dispara.
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MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA n ziua prezentarii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova & (+352) 4303 3708

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @& (+32) 2 2964106
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