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A T-893/16. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Téjékoztatas Xiaomi, Inc. kontra Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az Apple sikeresen megakadalyozta a ,,MI PAD” eurépai uniés védjegyként torténd
lajstromozasat az elektronikus késziilékek és a (tele)kommunikaciés szolgaltatasok
vonatkozaséban

2014-ben a Xiaomi nevl kinai tarsasag, amely az elektronikdra és a mobiltelekommunikéciora
specializalédott, az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalatél (EUIPO) a ,MI PAD” szémegjeltlés
eurdpai unios védjegyként torténd lajstromozasat kérte az elektronikus készilékek és a
(tele)kommunikaciés szolgéltatasok tekintetében. Az Apple tarsasag, az azonos vagy hasonlo6 aruk
és szolgaltatasok tekintetében lajstromozott korabbi IPAD védjegyére hivatkozva, felszélalt e
megjeldlés lajstromozasaval szemben.

2016-ban az EUIPO helyt adott az Apple felszélaldsanak: miutan megallapitotta az tk6z6
megjeldlések kozotti jelentés mértékl hasonlésagot, az EUIPO arra kdvetkeztetett, hogy a két
megjeldlés kozotti kulonbségek nem elegendbek az Osszetévesztés veszélyének kizarasahoz,
tovabba hogy az érintett vaséarlokozonség azt gondolhatna, hogy a MI PAD védjegy az IPAD
védjegy egyik valtozata.

Mivel az EUIPO hatérozatat nem tartotta kielégitének, a Xiaomi keresetet nyujtott be az Europai
Uni6 Torvényszékéhez a hatarozat megsemmisitése irant.

A mai itéletével a Torvényszék a Xiaomi keresetét elutasitja, és megerésiti azt, hogy a Ml PAD
megjel6lést nem lehet uniés védjegyként lajstromozni.

A Torvényszék meger6siti az EUIPO-nak a két megjeldlés 6sszehasonlitdsara vonatkozo
megallapitasait: az Utk6z6 megjeldlések vizualis szempontbdl nagyfoku hasonldésagot mutatnak
amiatt, hogy a Ml PAD teljes egészében megismétli az IPAD sz6t, a két megjeldlés az ,ipad”
betlisor tekintetében megegyezik, és azok csak abban kulénbdznek, hogy a Ml PAD szé elején
egy tovabbi ,m” betl is talalhaté. Hangzasbeli szempontbdl az Gtk6z6 megjeldlések az érintett
vasarlokozonség anglofon része szamara kozepes foku hasonlésagot mutatnak (valészini
ugyanis, hogy az érintett vasarlékézonség e része a ,mi” elétagot a ,my” angol birtokos névmasra
val6 utalaskeént fogja értelmezni, ennélfogva a Ml PAD-ben és az IPAD-ben szerepld ,i’-t ugyanugy
fogja kiejteni), a nem anglofon része szaméra pedig nagyfokd hasonlésagot (a vasarlokdzonség e
része hajlamos arra, hogy az ,i’-t mindkét védjegy esetében azonos médon ejtse). Véguil, fogalmi
szempontbdl, az (tk6z6 megjeldlések az érintett vasarlok6zonség anglofon része szamara
kdzepes foku hasonlésagot mutatnak (szamukra a koézos ,pad” elem elektronikus tabletet fog
jelenteni, mig a ,mi” és az ,i” elemeket a k6zos ,pad” elem mindsité elétagjaiként fogjak érzékelni,
amelyek fogalmi szempontbdl annak tartalmat kulonésebb mértékben nem valtoztatjdk meg), a
nem anglofon része szdméra pedig semleges foku hasonléségot (mivel a k6zos ,pad” elemnek a
vasarlokozonség e része szaméara semmilyen jelentése sincs, hiszen fogalmi szempontbdl az
Utk6z6 megjeldlések, egésziikben véve, nem rendelkeznek kiléndsebb tartalommal).

A Torvényszék azt is megerdsiti, hogy ezen dsszehasonlitas alapjan és a két megjeldléssel érintett
aruk és szolgaltatasok azonossdganak vagy hasonlésdganak figyelembevételével az EUIPO
helyesen allapitotta meg, hogy a vasarlokézonség szamara fennall az 6sszetévesztés veszélye. A
Torvényszéknek tehat, az EUIPO-hoz hasonléan, az az allaspontja, hogy egyrészt az tk6z6
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megjeldlések kdzotti, a Ml PAD sz6 elején lévé tovabbi ,m” betl jelenlétébdl eredd eltérés nem
elegendd a két megjeldlés kozoétti nagyfoka vizudlis és hangzasbeli hasonl6sag ellensulyozasahoz,
masrészt hogy az érintett vasarlokbzonség azt fogja hinni, hogy a széban forgé aruk és
szolgéltatdsok ugyanattdl a vallalkozastdl (vagy egymassal gazdasagilag kapcsolatban allé
vallalkozasoktdl) szarmaznak, és azt fogja gondolni, hogy a Ml PAD bejelentett védjegy a korabbi
IPAD védijegy egyik valtozata.

Ezen okok dsszességére tekintettel a Torvényszék helyben hagyja az EUIPO hatarozatét.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétdl szamitott két honapon beliil kizardlag
jogkérdésekre vonatkoz6 fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Bir6sag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset
megalapozott, az uniés bir6sdg megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Térvényszéket.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtéfelelds: Lehoczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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