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Spoétka Apple nie dopuscita do zarejestrowania oznaczenia ,,MlI PAD” jako unijnego
znaku towarowego dla urzadzen elektronicznych i ustug telekomunikacyjnych

W 2014 r. chinska spétka Xiaomi, specjalizujgca sie w elektronice i telefonii komérkowej, ztozyta w
Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) wniosek o rejestracje oznaczenia
stownego ,MI PAD” jako unijnego znaku towarowego dla urzadzen elektronicznych i ustug
telekomunikacyjnych. Spétka Apple sprzeciwita sie rejestracji tego oznaczenia, powotujgc sie na
swoj wczesniejszy znak towarowy IPAD, zarejestrowany dla identycznych lub podobnych towaréw
i ustug.

W 2016 r. EUIPO uwzglednit sprzeciw Apple: stwierdziwszy, ze kolidujgce ze sobg oznaczenia
cechuje znaczny stopien podobienstwa, EUIPO stwierdzit, ze rdznice miedzy nimi nie sg
wystarczajgce, aby wykluczy¢ prawdopodobienstwo wprowadzenia w bigd oraz pojawienia sie w
swiadomosci wlasciwego kregu odbiorcéw przekonania, ze znak towarowy MI PAD jest jedng z
wersji znaku towarowego IPAD.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg EUIPO, Xiaomi wniosta skarge do Sgdu Unii Europejskiej o
stwierdzenie jej niewaznosci.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad oddalit skarge Xiaomi i potwierdzit, ze oznaczenie Ml PAD nie
moze zostac zarejestrowane jako unijny znak towarowy.

Wypowiadajgc sie w kwestii poréwnania obu oznaczen, Sad potwierdzit ustalenia EUIPO: pod
wzgledem wizualnym kolidujgce ze sobg oznaczenia cechujg sie wysokim stopniem podobienstwa
ze wzgledu na to, ze Ml PAD w catosci powiela IPAD, ze oba oznaczenia sg ze sobg zbiezne z
uwagi na uzycie w nich ciggu liter ,ipad” oraz ze rdznig sie jedynie umieszczeniem na poczatku
oznaczenia Ml PAD dodatkowej litery ,m”. Pod wzgledem fonetycznym kolidujace ze sobg
oznaczenia cechuje sredni stopien podobienstwa dla anglojezycznej czesci wtasciwego kregu
odbiorcéw (jest bowiem prawdopodobne, ze grupa ta bedzie postrzega¢ przedrostek ,mi” jako
odnoszacy sie do angielskiego zaimka dzierzawczego ,my”, skutkiem czego zaréwno w przypadku
Ml PAD, jak i IPAD, czionkowie tej grupy bedg wypowiadac litere ,i” w ten sam sposéb) oraz
wysokim poziomem podobienstwa dla nieanglojezycznej czesci wiasciwego kregu odbiorcow
(cztonkowie tej grupy bedg raczej wypowiadac litere ,i” identycznie w przypadku obu znakow
towarowych). Wreszcie, na ptaszczyznie koncepcyjnej kolidujgce ze sobg oznaczenia prezentujg
Sredni stopien podobienstwa dla anglojezycznej czesci wiasciwego kregu odbiorcéw (element
wspolny ,pad” bedzie rozumiany przez jej cztonkow jako oznaczajgcy tablet, podczas gdy
elementy ,mi” i ,i” bedg postrzegane jako przedrostki okreslajgce wspdlny element ,pad” bez
wiekszego przetozenia na jego znaczenie koncepcyjne) oraz neutralny stopien podobienstwa dla
nieanglojezycznej czesci wiasciwego kregu odbiorcow (gdyz dla czionkow tej grupy element
wspolny ,pad” nie ma zadnego znaczenia, jako ze kolidujgce ze sobg oznaczenia, postrzegane
catosciowo, sg pozbawione szczegolnego fadunku pojeciowego).

Sad potwierdzit rowniez, ze na podstawie przeprowadzonego poréwnania oraz z uwagi na

identycznos¢ lub podobienstwo towardw i ustug objetych omawianymi oznaczeniami, EUIPO
doszedt do prawidiowego wniosku, ze w $Swiadomosci wtasciwego kregu odbiorcéw istnieje
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prawdopodobiehstwo wprowadzenia w bigd. Sad stwierdzit, podobnie jak EUIPO, ze z jednej
strony réznica miedzy kolidujgcymi ze sobg oznaczeniami, wynikajgca z umieszczenia dodatkowej
litery ,m” na poczatku MI PAD, nie wystarczy do zrownowazenia wysokiego stopnie podobienstwa
miedzy dwoma oznaczeniami pod wzgledem wizualnym i fonetycznym oraz ze, z drugiej strony,
wiasciwy krgg odbiorcéw bedzie uwazat, iz dane towary i ustugi pochodzg od tego samego
przedsiebiorstwa (lub przedsiebiorstw powigzanych ze sobg gospodarczo) oraz bedzie
przekonany, ze zgtoszony znak towarowy MI PAD jest jedng z wersji wczesniejszego znaku
towarowego IPAD.

Z wszystkich powyzszych wzgledow Sad utrzymat decyzje EUIPO w mocy.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnieS¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sgdu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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