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Um fornecedor de produtos de luxo pode proibir os seus distribuidores autorizados
de venderem os produtos numa plataforma terceira na Internet como a Amazon

Uma proibicdo deste tipo é adequada e ndo excede em principio o0 que é necessario para
preservar a imagem de luxo dos produtos

A Coty Germany vende produtos cosméticos de luxo na Alemanha. Para preservar a sua imagem
de luxo, comercializa algumas das suas marcas através de uma rede de distribuicdo seletiva, isto
€, de distribuidores autorizados. Os pontos de venda destes Ultimos devem respeitar um certo
namero de exigéncias em termos de ambiente, equipamentos e instalacdes. Além disso, os
distribuidores autorizados estéo autorizados a vender os produtos em questdo na Internet, desde
gue se sirvam da sua propria montra eletrénica ou de plataformas terceiras ndo autorizadas sem
gue a intervengdo destas ultimas seja visivel para o consumidor. Em contrapartida, é-lhes
expressamente proibido vender em linha os produtos através de plataformas terceiras que operem
de maneira visivel para os consumidores.

A Coty Germany prop6s nos tribunais alemdes uma acgdo contra um dos seus distribuidores
autorizados, a Parfimerie Akzente, para Ihe seja proibido distribuir os produtos da Coty por
intermédio da plataforma «amazon.de», em aplicagdo dessa clausula contratual. Tendo davidas
sobre se esta clausula € licita a luz do direito da concorréncia da Unido, o Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Tribunal Regional Superior de Frankfurt am Main, Alemanha) questionou o
Tribunal de Justica a este respeito.

No seu ac6rddo de hoje, o Tribunal de Justica, fazendo referéncia a sua jurisprudéncia
constante !, esclarece, em primeiro lugar, que um sistema de distribuicdo seletiva de
produtos de luxo que visa, a titulo principal, preservar a imagem de luxo destes produtos
ndo viola a proibicdo das praticas concertadas prevista no direito da concorréncia da
Uni&o 2, desde que sejam respeitados 0s seguintes requisitos: (i) a escolha dos revendedores
deve ser efetuada em fungéo de critérios objetivos de carater qualitativo, fixados uniformemente
para todos os potenciais revendedores e aplicados de modo nao discriminatério, e (ii) os critérios
definidos ndo devem exceder o0 que é necessario.

Neste contexto, o Tribunal de Justica recorda que a qualidade de produtos de luxo ndo resulta
unicamente das suas caracteristicas materiais, mas também do seu estilo e da sua imagem de
prestigio, que lhes conferem uma aura de luxo. Esta aura constitui um elemento essencial destes
produtos, na medida em que podem assim ser distinguidos de outros produtos semelhantes pelos
consumidores. Um dano causado a esta aura de luxo é assim suscetivel de afetar a propria
gualidade desses produtos.

! O Tribunal de Justica salienta que o acérdao Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, v. também CI n.° 110/11)
ndo visava estabelecer uma declaracdo de principio segundo a qual a protecdo da imagem de luxo ja ndo podia
justificar uma restricdo a concorréncia, como a que resulta da existéncia de uma rede de distribuicdo seletiva,
relativamente a todos os produtos, designadamente aos produtos de luxo, e alterar assim a jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica. Nesse acordao, o Tribunal de Justica tinha considerado que a necessidade de preservar a imagem
de prestigio dos produtos cosméticos e de higiene corporal em causa nesse processo ndo constituia uma exigéncia
legitima para justificar uma proibicdo absoluta de venda desses produtos na Internet.

2 Artigo 101.°, n.° 1, TFUE.
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Em seguida, o Tribunal de Justica constata que a proibicdo das préaticas concertadas
prevista no direito da Unido ndo se opde a uma clausula contratual, como a que estid em
causa, que proibe os distribuidores autorizados de um sistema de distribuicdo seletiva de
produtos de luxo que visa, a titulo principal, preservar a imagem de luxo destes produtos de
recorrerem de maneira visivel a plataformas terceiras para a venda na Internet dos
produtos em causa, desde que sejam respeitados 0s seguintes requisitos: (i) esta clausula
deve visar preservar a imagem de luxo dos produtos em causa (ii) deve ser fixada de modo
uniforme e aplicada de forma n&o discriminatoria e (iii) deve ser proporcionada a luz do objetivo
prosseguido. Cabera ao Oberlandesgericht verificar se € esse o caso.

O Tribunal de Justica observa a este respeito que, sob reserva das verificacdes a efetuar
pelo Oberlandesgericht, se afigura que a clausula é licita.

Com efeito, é facto assente que a clausula contratual em causa visa preservar a imagem de luxo e
de prestigio dos produtos da Coty. Por outro lado, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica que o Oberlandesgericht considera que esta clausula € objetiva e uniforme e que se aplica
sem discriminacéo a todos os distribuidores autorizados.

Além disso, segundo o Tribunal de Justica, a proibicdo feita por um fornecedor de produtos de
luxo aos seus distribuidores autorizados de recorrerem de maneira visivel a plataformas terceiras
para a venda na Internet desses produtos é adequada para preservar a imagem de luxo dos
produtos em causa.

Esta proibicdo também n&o parece exceder o que € necessario para preservar a imagem de luxo
dos produtos. Em especial, atendendo a inexisténcia de uma relagédo contratual entre o fornecedor
e as plataformas terceiras que permita que o fornecedor exija a essas plataformas o respeito das
condi¢bes de qualidade que impés aos seus distribuidores autorizados, autorizar os distribuidores
a recorrer a essas plataformas sob a condigdo de estas ultimas respeitarem exigéncias de
gualidade predefinidas ndo pode ser considerado téo eficaz como a proibicdo controvertida.

Por ultimo, caso o Oberlandesgericht conclua que a clausula controvertida esta, em principio,
abrangida pela proibicdo das praticas concertadas prevista no direito da Unido, o Tribunal de
Justica observa que nao esta excluido que esta clausula possa beneficiar de uma isencao por
categoria >.

Com efeito, em circunstancias como as que estdo em causa no presente caso, a proibicao
controvertida de recorrer de maneira visivel a empresas terceiras para as vendas através da
Internet ndo constitui uma restricdo da clientela nem uma restricdo das vendas passivas aos
utilizadores finais, restricbes essas que, em razdo do facto de poderem produzir efeitos
anticoncorrenciais graves, estao a partida excluidas do beneficio de uma isencao por categoria.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no d&mbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgao
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula do mesmo modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacao, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do ac6rdéo € publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667

Imagens da prolagdo do acordao estéo disponiveis em "Europe by Satellite"” @ (+32) 2 2964106

% Nos termos do Regulamento (UE) n.° 330/2010 da Comissdo, de 20 de abril de 2010, relativo a aplicagdo do
artigo 101.°, n.° 3, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a determinadas categorias de acordos
verticais e praticas concertadas (JO 2010, L 102, p. 1).
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