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Dostawca artykułów luksusowych może zabronić swym autoryzowanym 
dystrybutorom sprzedaży tych artykułów poprzez platformy internetowe należące 

do osób trzecich, takie jak Amazon 

Tego rodzaju zakaz jest właściwy i co do zasady nie wykracza poza to, co jest konieczne do 
ochrony luksusowego wizerunku tych artykułów 

Spółka Coty Germany prowadzi sprzedaż luksusowych artykułów kosmetycznych w Niemczech. 
W celu ochrony luksusowego wizerunku towarów spółka ta sprzedaje artykuły niektórych ze swych 
marek za pośrednictwem sieci dystrybucji selektywnej, a mianowicie poprzez autoryzowanych 
dystrybutorów. Lokale handlowe tych dystrybutorów muszą spełniać szereg wymogów 
dotyczących otoczenia, wyposażenia i wystroju. Ponadto autoryzowani dystrybutorzy są 
uprawnieni do sprzedaży wskazanych towarów przez Internet, pod warunkiem że posługują się 
przy tym własną witryną elektroniczną lub korzystają z nieautoryzowanych platform należących do 
osób trzecich, jeżeli ich zaangażowanie w sprzedaż nie jest widoczne dla konsumenta. Wyraźnie 
zakazuje się im natomiast prowadzenia sprzedaży towarów online za pośrednictwem platform 
należących do osób trzecich, które działają w sposób widoczny dla klientów. 

Spółka Coty Germany wytoczyła przed sądami niemieckimi powództwo przeciwko jednemu ze 
swych autoryzowanych dystrybutorów, spółce Parfümerie Akzente, wnosząc o zakazanie jej na 
podstawie tego postanowienia umownego dystrybucji towarów spółki Coty za pośrednictwem 
platformy „amazon.de”. Powziąwszy wątpliwości, czy postanowienie to jest dopuszczalne w świetle 
prawa Unii w dziedzinie konkurencji, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyższy sąd regionalny 
we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) zwrócił się do Trybunału Sprawiedliwości o rozstrzygnięcie 
tej kwestii. 

W ogłoszonym dzisiaj wyroku Trybunał – powołując się na utrwalone orzecznictwo1 – 
stwierdził przede wszystkim, że system dystrybucji selektywnej artykułów luksusowych, 
służący głownie zapewnieniu luksusowego wizerunku takich towarów, nie narusza 
ustanowionego w prawie Unii zakazu karteli2, jeżeli spełnione są następujące warunki: (i) 
wybór podmiotów zajmujących się dalszą sprzedażą ma miejsce w oparciu o kryteria obiektywne o 
charakterze jakościowym, ustalone w sposób jednolity względem wszystkich podmiotów mających 
zajmować się dalszą sprzedażą i stosowane w sposób niedyskryminacyjny, oraz (ii) ustalone 
kryteria nie wykraczają poza to, co jest konieczne. 

Trybunał przypomniał w tym kontekście, że o jakości artykułów luksusowych świadczą nie tylko ich 
cechy materialne, ale również prezencja i wizerunek prestiżu, nadające im aurę luksusu. Owa aura 
jest jednym z zasadniczych elementów tych artykułów, gdyż pozwala ona konsumentom na 

                                                 
1
 Trybunał podkreślił, że wyrok w sprawie Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, zob. także komunikat prasowy nr 

110/11) nie miał na celu ustanowienia zasady, w myśl której ochrona luksusowego wizerunku nie może odtąd 
uzasadniać ograniczenia konkurencji takiego jak ograniczenie wynikające z istnienia systemu dystrybucji selektywnej, w 
odniesieniu do wszelkich towarów, w tym w szczególności towarów luksusowych, co stanowiłoby zmianę utrwalonego 
orzecznictwa Trybunału. W wyroku tym Trybunał orzekł, że konieczność ochrony prestiżowego wizerunku artykułów 
kosmetycznych i pielęgnacyjnych, których dotyczyła owa sprawa, nie stanowi uzasadnionego wymogu, który mógłby 
usprawiedliwiać bezwzględny zakaz sprzedaży towarów przez Internet. 
2
 Artykuł 101 ust. 1 TFUE. 
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odróżnienie ich od innych podobnych towarów. Działanie pomniejszające tę aurę luksusu może 
zatem wpłynąć na samą jakość wskazanych towarów. 

Następnie Trybunał stwierdził, że ustanowiony w prawie Unii zakaz karteli nie sprzeciwia się 
postanowieniu umownemu, takiemu jak analizowane postanowienie, które zakazuje 
autoryzowanym dystrybutorom działającym w ramach systemu dystrybucji selektywnej 
artykułów luksusowych, służącego głównie zapewnieniu luksusowego wizerunku takich towarów, 
korzystania – w celu sprzedaży przez Internet wskazanych towarów, w sposób 
rozpoznawalny na zewnątrz – z platform należących do osób trzecich, o ile spełnione są 
następujące warunki: (i) postanowienie to służy ochronie luksusowego wizerunku owych 
towarów, (ii) jest ono ustalone w sposób jednolity i stosowane w sposób niedyskryminacyjny oraz 
(iii) jest ono proporcjonalne do realizowanego celu. Zadaniem Oberlandesgericht jest ustalenie, 
czy warunki te są spełnione. 

Trybunał stwierdził w tym względzie, że – z zastrzeżeniem weryfikacji, których powinien 
dokonać Oberlandesgericht – tego rodzaju zakaz wydaje się dopuszczalny. 

Bezsporne jest bowiem, że analizowane postanowienie umowne ma na celu ochronę luksusowego 
i prestiżowego wizerunku towarów spółki Coty. Ponadto z przedstawionych Trybunałowi akt 
sprawy wynika, że w ocenie Oberlandesgericht postanowienie to jest obiektywne i jednolite oraz że 
jest stosowane bez dyskryminacji wobec wszystkich autoryzowanych dystrybutorów. 

Co więcej, w ocenie Trybunału nałożony na autoryzowanych dystrybutorów przez dostawcę 
towarów luksusowych zakaz korzystania w celu sprzedaży tych produktów przez Internet, 
w sposób rozpoznawalny na zewnątrz, z platform należących do osób trzecich jest właściwy do 
ochrony luksusowego wizerunku owych towarów. 

Nie wydaje się także, aby zakaz ten wykraczał poza to, co jest konieczne do ochrony luksusowego 
wizerunku towarów. W szczególności, z uwagi na brak stosunku umownego między dostawcą 
a platformami należącymi do osób trzecich, który umożliwiałby dostawcy egzekwowanie od tych 
platform przestrzegania wymogów jakościowych, jakie nałożył on na swych autoryzowanych 
dystrybutorów, przyznanie owym dystrybutorom uprawnienia do korzystania z takich platform pod 
warunkiem przestrzegania przez te ostatnie ustalonych wcześniej wymogów jakościowych nie 
można uznać za równie skuteczne co sporny zakaz. 

Wreszcie, w razie gdyby Oberlandesgericht stwierdził, że sporne postanowienie umowne co do 
zasady wchodzi w zakres ustanowionego w prawie Unii zakazu karteli, Trybunał zaznaczył, że nie 
jest wykluczone, iż w odniesieniu do tego postanowienia można powołać się na przywilej 
wyłączenia grupowego3. 

W okolicznościach takich jak rozpatrywane w omawianej sprawie sporny zakaz włączania 
przedsiębiorstw trzecich w sprzedaż przez Internet w rozpoznawalny na zewnątrz sposób nie 
stanowi bowiem ani ograniczenia grupy klientów, ani ograniczenia biernej sprzedaży na rzecz 
konsumentów końcowych, które to ograniczenia z definicji nie mogą korzystać z wyłączenia 
grupowego ze względu na ryzyko wywierania przez nie poważnych skutków antykonkurencyjnych. 

 

UWAGA: Odesłanie prejudycjalne pozwala sądom państw członkowskich, w ramach rozpatrywanego przez 
nie sporu, zwrócić się do Trybunału z pytaniem o wykładnię prawa Unii lub o ocenę ważności aktu Unii. 
Trybunał nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sądu krajowego należy rozstrzygnięcie sprawy zgodnie 
z orzeczeniem Trybunału. Orzeczenie to wiąże w ten sam sposób inne sądy krajowe, które spotkają się 
z podobnym problemem. 

 

Dokument nieoficjalny, sporządzony na użytek mediów, który nie wiąże Trybunału Sprawiedliwości. 

Pełny tekst wyroku znajduje się na stronie internetowej CURIA w dniu ogłoszenia  

                                                 
3
 Na podstawie rozporządzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumień wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. 2010, 
L 102, s. 1). 
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Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca  (+352) 4303 2793 

Nagranie wideo z ogłoszenia wyroku jest dostępne przez „Europe by Satellite”  (+32) 2 2964106 
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