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Rozsudok vo veci C-230/16
Tlag a informécie Coty Germany GmbH/Parfiimerie Akzente GmbH

Dodavatel luxusnych vyrobkov méze svojim autorizovanym distribGtorom ulozit’
zékaz predavat’ vyrobky prostrednictvom takej internetovej platformy tretej strany,
akou je Amazon

Takyto zakaz je primerany a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na zachovanie luxusného
dojmu vyrobkov

Spolo¢nost’ Coty Germany predava luxusné kozmetické vyrobky v Nemecku. S cielom zachovat
ich luxusny dojem predava niektoré zo svojich znaciek prostrednictvom selektivnej distribunej
siete, t. j. prostrednictvom autorizovanych distributorov. Predajné miesta tychto distribatorov musia
spinat urgité poziadavky, pokial ide o prostredie, vybavenie a usporiadanie. Okrem toho su
autorizovani distribdtori opravneni predavat dotknuté vyrobky na internete, pokial vyuzivaju vlastny
elektronicky vyklad alebo neautorizované platformy tretich stran s tym, Zze ucast tychto platforiem
nie je pre spotrebitela navonok viditelna. Naproti tomu maju vyslovny zakaz uskutoCriovat on-line
predaj vyrobkov prostrednictvom platforiem tretich stran, ktoré pésobia navonok viditelnym
spbsobom vo vztahu k spotrebitelom.

Coty Germany podala na nemecké sudy zalobu smerujucu proti jednému z jej autorizovanych
distribatorov, spolo¢nosti Parfimerie Akzente, ktorou sa domaha, aby na zaklade tohto zmluvného
ustanovenia bol tejto spoloCnosti ulozeny zakaz distriblcie vyrobkov Coty prostrednictvom
platformy ,amazon.de®. Vzhfadom na to, Zze Oberlandesgericht Frankfurt am Main (VyS$si krajinsky
sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) ma pochybnosti o tom, &i je toto ustanovenie v sulade
s pravom Unie v oblasti hospodarskej sutaze, obratil sa v tejto savislosti na Sudny dvor.

Svojim rozsudkom z dne$ného dia Sudny dvor, ktory odkézal na ustalent judikataru®, najskor
spresnuje, ze systém selektivnej distribacie luxusnych vyrobkov, ktorého cielom je
predovSetkym zachovat’ luxusny dojem tychto vyrobkov, nie je v rozpore so zakazom
dohod stanovenym v prave Unie?, pokial si splnené tieto podmienky: i) vyber predavajticich
sa musi uskutoénit podla objektivnych kritérii, ktoré maja kvalitativnu povahu, su stanovené
jednotnym spésobom vo vztahu ku vS8etkym potencialnym predavajucim a uplatiuju sa
nediskriminaéne, a ii) vymedzené kritéria nesmu prekracovat ramec toho, ¢o je nevyhnutné.

Sadny dvor vtomto kontexte pripomina, Ze kvalita luxusnych vyrobkov vyplyva nielen zich
materidlovych vlastnosti, ale takisto aj z vyzoru a prestiZneho obrazu, ktoré vytvaraju dojem
luxusu. Tento dojem predstavuje zakladny prvok tychto vyrobkov v rozsahu, vakom ich
spotrebitelia moézu odlisit’ od inych podobnych vyrobkov. Zasah do tohto dojmu luxusu méze preto
ovplyvnit samotnu kvalitu tychto vyrobkov.

! Sudny dvor zdéraziuje, Ze ciefom rozsudku vo veci Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, pozri tiez TK
€. 110/11) nebolo stanovit zasadu, podla ktorej ochrana luxusného dojmu nemohla od tohto okamihu viac odévodnovat
také obmedzenie hospodarskej sutaze, akym je obmedzenie vyplyvajuce z existencie selektivnej distribunej siete, vo
vztahu k akémukolvek vyrobku, a to aj vratane luxusnych vyrobkov, a zmenit tak ustalend judikatiru Sudneho dvora.
V tomto rozsudku Sudny dvor usudil, Ze potreba zachovat' prestizny dojem kozmetickych vyrobkov a vyrobkov osobnej
hygieny, o ktoré islo v tejto veci, nepredstavovala legitimnu poziadavku na Ucely odévodnenia absolitneho zakazu
internetového predaja tychto vyrobkov.
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Sudny dvor nasledne konstatuje, ze zakaz dohdd stanoveny v prave Unie nebrani takému
zmluvnému ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, ktorym sa autorizovanym distribGtorom
vramci systému selektivnej distribacie luxusnych vyrobkov, ktorého ciefom je predovSetkym
zachovat’ luxusny dojem tychto vyrobkov, zakazuje vyuzivat’ na internetovy predaj dotknutych
vyrobkov navonok viditePlnym spésobom platformy tretich stran, pokial s splnené tieto
podmienky: i) toto ustanovenie musi mat’ za ciel zachovat' luxusny dojem dotknutych vyrobkov,
i) musi byt stanovené jednotnym spdsobom a musi sa uplathovat’ nediskrimina¢ne a iii) musi byt
primerané vo vztahu k sledovanému cielu. Oberlandesgericht prindlezi overit, i ide o takyto
pripad.

Sudny dvor vtejto suvislosti uvadza, ze s vyhradou overeni, ktoré musi vykonat’
Oberlandesgericht, sa zd4a, ze sporné ustanovenie je v sulade s pravom.

Je totiz nesporné, ze cielom dotknutého zmluvného ustanovenia je zachovat dojem luxusu
a prestize vyrobkov Coty. NavySe zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Zze
Oberlandesgericht dospel k zaveru, ze toto ustanovenie je objektivne ajednotné aze sa
nediskriminacne uplatiiuje na vSetkych autorizovanych distributorov.

NavySe podla Sudneho dvora je zékaz, ktory ulozil dodavatel luxusnych vyrobkov svojim
autorizovanym distribitorom, a to zakaz vyuzivat na internetovy predaj tychto vyrobkov navonok
viditelnym spdsobom platformy tretich strdn, vhodny na zachovanie luxusného dojmu dotknutych
vyrobkov.

Vbébec sa nezda, ze by tento zakaz iSiel nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zachovanie
luxusného dojmu vyrobkov. Konkrétne vzhladom na neexistenciu zmluvného vztahu medzi
dodavatelom a platformami tretich stran, na zéklade ktorého by dodavatel mohol od tychto
platforiem vyzadovat dodrziavanie podmienok kvality, ktoré ulozil svojim autorizovanym
distribatorom, suhlas udeleny distribGtorom na to, aby vyuzivali takéto platformy pod podmienkou,
Ze tieto platformy zodpovedaju vopred stanovenym poziadavkam na kvalitu, nemozno povazovat
za rovnako ucinny ako sporny zakaz.

Napokon za predpokladu, Ze by Oberlandesgericht dospel k zaveru, Ze na sporné ustanovenie sa
v zadsade vztahuje zakaz dohdd stanoveny v prave Unie, Studny dvor uvadza, Ze nie je vylu€ené,
Ze by sa na toto ustanovenie mohla vztahovat skupinova vynimka®.

Za takych okolnosti, o aké ide v tejto veci, sporny zakaz vyuzivat na internetovy predaj navonok
viditelnym sp&sobom tretie spolo¢nosti totiz nepredstavuje ani obmedzenie okruhu zakaznikov ani
obmedzenie pasivnych predajov koneénym uzivatefom, teda obmedzenia, ktoré su z dévodu, ze
by mohli vyvolavat zavazné protisutazné ucinky, vylu¢ené z uplatnenia skupinovej vynimky.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktn& osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite Z° (+32) 2 2964106

® Na zaklade nariadenia Komisie (EU) &. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovanf
Eurdpskej Gnie na kategorie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov (U. v. EU L 102, 2010, s. 1).
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