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Un furnizor de produse de lux poate interzice distribuitorilor sai autorizati sa vanda
produsele pe o platforma de internet terta precum Amazon

O asemenea interdictie este adecvata si, in principiu, nu depaseste ceea ce este necesar pentru
pastrarea imaginii de lux a produselor

Coty Germany vinde produse cosmetice de lux Th Germania. Pentru a pastra imaginea de lux a
acestora, ea comercializeaza unele dintre marcile sale prin intermediul unei retele de distributie
selectiva, mai precis prin intermediul unor distribuitori autorizati. Punctele de vanzare ale acestora
trebuie sa respecte anumite cerinte in ceea ce priveste mediul, amenajarea si organizarea. in plus,
distribuitorilor autorizati li se permite sa vanda produsele in discutie pe internet, cu conditia sa
foloseasca propria vitrina electronica sau platforme terte neautorizate, fara ca interventia acestora
din urméa sa fie vizibild pentru consumator. In schimb, |i se interzice in mod expres s& vanda
produsele online prin intermediul unor platforme terte care actioneaza in mod vizibil in raport cu
consumatorii.

Coty Germany a introdus o actiune in fata instantelor germane impotriva unuia dintre distribuitorii
sai autorizati, Parfumerie Akzente, pentru a i se interzice acestuia, in temeiul clauzei contractuale
mentionate, sa distribuie produsele Coty prin intermediul platformei ,amazon.de”. Intrucat are
indoieli cu privire la legalitatea acestei clauze in raport cu dreptul Uniunii in domeniul concurentei,
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt am Main,
Germania) a solicitat Curtii s& se pronunte in aceasta privinta.

Prin hotaradrea pronuntata la aceasta data, Curtea, facand trimitere la jurisprudenta sa
constantd', precizeazi mai intai ca un sistem de distributie selectiva de produse de lux care
urmareste, cu titlu principal, sa pastreze imaginea de lux a acestor produse nu incalca
interdictia privind intelegerile previzutd de dreptul Uniunii’, in masura in care sunt
respectate conditiile urmatoare: (i) alegerea revanzatorilor trebuie sa fie facutd in functie de
criterii obiective de natura calitativa, stabilite in mod uniform in raport cu toti revanzatorii potentiali
si aplicate Tn mod nediscriminatoriu, si (ii) criteriile definite nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar.

Curtea aminteste in acest context, in ceea ce priveste calitatea produselor de prestigiu, ca aceasta
nu rezulta numai din caracteristicile lor materiale, ci si din alura si din imaginea de prestigiu care le
confera o impresie de lux. Aceastd impresie constituie un element esential al produselor
respective, intrucat ele pot fi deosebite astfel de catre consumatori de alte produse similare. Prin
urmare, o atingere adusa acestei impresii de lux poate afecta insasi calitatea produselor
respective.

! Curtea subliniaza ca prin Hotararea Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, a se vedea de asemenea CP
nr. 110/11), nu se urmarea stabilirea “"* declaratii de principiu potrivit cdreia protejarea imaginii de lux nu ar mai putea fi,
pe viitor, de natura sa justifice o restrngere a concurentei precum cea care rezulta din existenta unei retele de distributie
selectiva, Tn raport cu orice produs, printre care si produsele de lux, si sa modifice astfel jurisprudenta constanta a Curtii.
Tn aceastd hotérare, Curtea a considerat ci necesitatea de a pastra imaginea de prestigiu a produselor cosmetice si de
ingrijire personala in discutie in aceasta cauza nu constituia o cerinta legitima in scopul justificarii unei interdictii generale
de vanzare a acestor produse pe internet.

2 Articolul 101 alineatul (1) TFUE.
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in continuare, Curtea constata ca interdictia privind intelegerile prevazuta de dreptul Uniunii
nu se opune unei clauze contractuale precum cea in discutie, care interzice distribuitorilor
autorizati dintr-un sistem de distributie selectivd de produse de lux — care urmareste, cu titlu
principal, sa pastreze imaginea de lux a acestor produse — sa recurga in mod vizibil la platforme
terte pentru vanzarea pe internet a produselor in cauza, daca sunt respectate conditiile
urmatoare: (i) aceasta clauza trebuie sa urmareasca sa pastreze imaginea de lux a produselor in
cauza, (ii) trebuie sa fie stabilita in mod uniform si aplicata in mod nediscriminatoriu si (iii) trebuie
sa fie proportionala cu obiectivul urmarit. Oberlandesgericht are competenta de a verifica daca
aceasta este situatia.

Curtea observa in acest sens ca, sub rezerva unor verificari efectuate de Oberlandesgericht,
clauzain litigiu pare legala.

Astfel, este cert ca clauza contractuala in discutie urmareste pastrarea imaginii de lux si de
prestigiu a produselor Coty. Pe de alta parte, din dosarul prezentat Curtii reiese ca
Oberlandesgericht considerd ca aceastd clauza este obiectiva si uniforma si se aplica fara
discriminare in privinta tuturor distribuitorilor autorizati.

In plus, potrivit Curtii, interdictia impusa de un furnizor de produse de lux distribuitorilor sai
autorizati de a recurge in mod vizibil la platforme terte pentru vanzarea pe internet a acestor
produse este adecvata pentru pastrarea imaginii de lux a produselor in cauza.

Aceasta interdictie nu pare nici sa depaseasca ceea ce este necesar pentru pastrarea imaginii de
lux a produselor. In special, avand in vedere lipsa unei relatii contractuale intre furnizor si
platformele terte care sa ii permita acestuia sa pretinda platformelor amintite respectarea conditiilor
de calitate pe care le-a impus distribuitorilor sai autorizati, permisiunea acordata distribuitorilor de a
recurge la astfel de platforme, cu conditia ca acestea din urma sa indeplineasca unele cerinte de
calitate predefinite, nu poate fi considerata ca fiind la fel de eficienta ca interdictia in litigiu.

n sfarsit, in ipoteza Tn care Oberlandesgericht ar concluziona ¢, in principiu, clauza in litigiu intra
sub incidenta interdictiei privind intelegerile prevazute de dreptul Uniunii, Curtea observa ca nu
este exclus ca aceastd clauza s& poaté beneficia de o exceptare pe categorii®.

Astfel, in imprejurari precum cele in discutie in spetd, interdictia in litigiu de a recurge Th mod vizibil
la intreprinderi terte pentru vanzarile pe internet nu constituie nici o restrangere a numarului
clientilor, nici o restrangere a vanzarilor pasive catre utilizatorii finali, restrictii care, intrucéat risca sa
produca efecte anticoncurentiale grave, sunt excluse de la bun inceput de la beneficiul unei
exceptari pe categorii.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justifie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliana Paliova & (+352) 4303 3708

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

% In temeiul Regulamentului (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul
(3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO 2010,
L 102, p. 1).
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