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Coca-Cola moze sprzeciwi¢ sie rejestracji oznaczenia ,,Master” uzywajacego na
opakowaniach tego samego charakteru pisma co ona, do celow obrotu napojami
i produktami zywnosciowymi

Chociaz oznaczenie ,Master” jest uzywane w postaci analogicznej do oznaczer Coca-Cola
wytgcznie w Syrii i na Bliskim Wschodzie, Coca-Cola moze dowies¢ prawdopodobienstwa
pasozytnictwa w drodze dedukcji poprzez uprawdopodobnienie, Zze W przysztosci oznaczenie
,Master” bedzie uzywane w ten sam sposéb w Unii Europejskiej

W 2010 . syryjska spotka Modern Industrial & Trading Investment (Mitico) dokonata w Urzedzie
Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) zgtoszenia przedstawionego ponizej
unijnego znaku towarowego dla napojéw i produktéw zywnosciowych:

S8,

Spotka Coca-Cola wniosta nastepnie sprzeciw, powotujgc sie w szczegoélnosci na cztery unijne
znaki towarowe, ktére zostaty wczesniej zarejestrowane na jej rzecz dla napojow:

Catdlt™ | Geatili

Coca-Cola zarzucata Mitico w szczegdlnosci uzywanie w obrocie handlowym iw witrynie
internetowej tego przedsiebiorstwa www.mastercola.com znaku towarowego MASTER w postaci,
ktéra przypominata znak towarowy Coca-Coli:
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EUIPO oddalit sprzeciw Coca-Coli, uznawszy, ze kolidujgce ze sobg oznaczenia nie sg podobne,
a zatem wich przypadku nie zachodzi prawdopodobienstwo wprowadzenia wbtad mimo
identycznosci towaréw, do ktorych sie odnoszg. EUIPO odrzucit tez przedstawione przez Coca-
Cole dowody majgce wykazac, ze Mitico zamierzata czerpaC nienalezng korzys¢ z renomy jej
wczesniejszych znakdéw towarowych.

W nastepstwie zaskarzenia przez Coca-Cole decyzji EUIPO przed Sadem Unii Europejskiej ten
ostatni, wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r.}, stwierdzit jej niewaznos$é. W ocenie Sadu kolidujgce
ze sobg oznaczenia wykazywaly podobienstwo wizualne nie tylko z uwagi na ,ogonek”
przediuzajgcy ich odpowiednie litery poczgtkowe ,c” i ,m” i tworzacy wygiecie w ksztatcie podpisu,
ale rowniez ze wzgledu na wykorzystanie w obu przypadkach czcionki rzadko uzywanej obecnie
w obrocie handlowym, a mianowicie pisma spencerskiego. Stwierdziwszy, ze kolidujgce ze sobg
oznaczenia wykazujg stopieh podobienstwa, ktory - choC niski - wystarczy do tego, by wiasciwy
krag odbiorcéw skojarzyt oznaczenie ,Master” z czterema wczesniejszymi znakami towarowymi
Coca-Coli, Sad orzekt, ze EUIPO powinien byt zbadaé, czy uzywanie oznaczenia ,Master” bez
uzasadnionej przyczyny prowadzito do czerpania nienaleznej korzysci z renomy wczesniejszych
znakoéw towarowych Coca-Coli lub dziatato na ich szkode. Sad stwierdzit wreszcie, ze EUIPO
popehit bigd, odrzucajgc przedstawione przez Coca-Cole dowody.

W 2015 r. EUIPO wydat kolejng decyzje, oparta na wyroku Sgdu z 2014 r. Sprzeciw Coca-Coli
ponownie zostat oddalony, poniewaz EUIPO uznat tym razem, ze przedstawione przez Coca-Cole
dowody nie pozwalaty na wykazanie istnienia prawdopodobienstwa pasozytnictwa gospodarczego.

Nie zgadzajgc sie z tg nowg decyzjg EUIPO, Coca-Cola ponownie wystgpita do Sadu z zgdaniem
stwierdzenia jej niewaznosci.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad uwzglednit skarge Coca-Coli i stwierdzit niewaznos$¢ decyzji
EUIPO z 2015 r.

W odniesieniu przede wszystkim do faktu, ze oznaczenie ,Master” nie jest na razie uzywane na
obszarze Unii Europejskiej (poniewaz towary Master sg sprzedawane w Syrii ina Bliskim
Wschodzie), Sad stwierdzit, ze EUIPO miat obowigzek uwzgledni¢ dowody dotyczgce handlowego
wykorzystania oznaczenia ,Master’ poza Unig, aby ustali¢, czy istnieje prawdopodobienstwo, ze
przyszte uzywanie tego oznaczenia w Unii bedzie powodowato czerpanie nienaleznej korzysci
zrenomy czterech wczesniejszych znakéw towarowych Coca-Coli. W celu wykazania takiego
prawdopodobiehstwa przedsiebiorstwo takie jak Coca-Cola musi bowiem mieé¢ mozliwos¢
powotania sie na sposob, wjaki dane oznaczenie jest uzywane poza Unig, tak aby modc
wyprowadzi¢ z tego logiczny wniosek dotyczgcy prawdopodobnego wykorzystania handlowego
tego oznaczenia w przyszitosci w razie dokonania rejestracji na obszarze Unii. Sad stwierdzit w tym
wzgledzie, ze co do zasady ze zgtoszenia do rejestracji unijnego znaku towarowego mozna
logicznie wywies¢, iz wiasciciel tego znaku zamierza prowadzi¢ obrét swoimi towarami lub
ustugami w Unii. W omawianym przypadku mozna zatem logicznie przewidywac, ze Mitico, jezeli

! Wyrok Sgdu z dnia 11 grudnia 2014 r., Coca-Cola/OHMI — Mitico (Master) (T-480/12).
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uzyska rejestracje zgtoszonego znaku towarowego, bedzie miato zamiar prowadzi¢ obrét swoimi
towarami w Unii pod znakiem towarowym Master.

Sad stwierdzit nastepnie, ze sposéb, w jaki Mitico uzywa obecnie swojego oznaczenia ,Master”
poza Unig, pozwala na uznanie prima facie, ze istnieje przyszie i niehipotetyczne
prawdopodobiehstwo czerpania nienaleznej korzysci w Unii, zwazywszy, ze Mitico nie przedstawita
zadnego konkretnego dowodu co do swoich ewentualnych zamierzen handlowych w Unii, ktore
mogtyby by¢ odmienne od tych realizowanych w Syrii i na Bliskim Wschodzie.

Sad wywiodt ztego, ze EUIPO popemit btad w ocenie dowoddéw dotyczacych handlowego
wykorzystania oznaczenia ,Master” poza Unig, poniewaz nie uwzglednit logicznych wnioskow
i analizy prawdopodobienstwa, ktére mogty wynika¢ ztych dowodow w zakresie
prawdopodobiehAstwa pasozytnictwa na znakach towarowych Coca-Coli w Unii.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sa sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

UWAGA: Unijny znak towarowy jest skuteczny na catym obszarze Unii Europejskiej i wspdfistnieje ze
znakami krajowymi. Zgtoszenia znaku towarowego kierowane sg do EUIPO. Odwotanie od jego decyzji
moze zosta¢ wniesione do Sgdu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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