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Sodba v zadevi C-291/16
Mediji in informacije Schweppes SA/Red Paralela SL in Red Paralela BCN SL

Spanska druzba Schweppes ne more nasprotovati uvozu steklenic tonika,
oznacenih z znamko ,,Schweppes*, ki izvirajo iz Zdruzenega kraljestva, ¢e je sama
dajala vtis, da gre za enotno in celostno znamko

Enako velja, ¢e ima ta druZzba gospodarske povezave s tretjim, ki ima zdaj pravice iz te znamke v
ZdruZenem kraljestvu

Druzba Schweppes International je imetnik znamke ,Schweppes” na Spanskem ozemlju, fj. v
drzavi, v kateri ima $panska druzba Schweppes izkljuéno pravico do uporabe te znamke.' Leta
2014 je ta druzba vloZila tozbo zaradi krsitve zoper druzbo Red Paralela, ker je ta v Spanijo uvozila
in tam trzila steklenice tonika, oznaene z znamko ,Schweppes®, ki so izvirale iz Zdruzenega
kraljestva. V tej drzavi ima znamko ,Schweppes® skupina Coca-Cola, ki je pravice iz te znamke
dobila s prenosom.?

Po mnenju druzbe Schweppes so ta dejanja nezakonita, saj teh steklenic tonika ni izdelala in dala
na trg ona niti s tem ni soglasala, ampak je to storila skupina Coca-Cola, ki haj s skupino Orangina
Schweppes ne bi imela nobene gospodarske ali pravne povezave. Trdi, da ker so zadevni znaki in
proizvodi enaki, potroSnik ne more razlikovati trgovskega izvora teh steklenic. Druzba Red Paralela
se je proti tej tozbi zaradi krSitve branila s sklicevanjem na iz€rpanje pravic iz blagovne znamke, ki
naj bi za proizvode znamke ,Schweppes® z izvorom iz drzav €lanic Unije, v katerih je skupina
Coca-Cola imetnica vzporednih znamk, izhajalo iz implicitnega soglasja. Druzba Red Paralela
poleg tega trdi, da nesporno obstajajo pravne in gospodarske vezi med skupino Coca-Cola in
druzbo Schweppes International, kar zadeva skupno uporabo znaka ,Schweppes® kot univerzalne
znamke.

V tem kontekstu Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Barcelona (sodiS¢e za gospodarske spore §t. 8 v
Barceloni, Spanija) Sodis¢e sprasuje, ali pravo Unije® — glede na ravnanje druzbe Schweppes in
skupine Coca-Cola po ozemeljsko omejenem prenosu znamke ,Schweppes” — nasprotuje temu, da
se druzba Schweppes za to, da nasprotuje uvozu in/ali trzenju proizvodov ,Schweppes®, ki izvirajo
iz Zdruzenega kraljestva, tj. drzave, v kateri je imetnik znamke skupina Coca-Cola, v Spaniji,
sklicuje na izklju&no pravico, ki jo ima na podlagi Spanske zakonodaje. To sodis€e med drugim
poudarja, da je druzba Schweppes International, kljub temu da je imetnica vzporednih znamk le v
delu drzav Clanic, krepila celostno podobo znamke ,Schweppes®.

V danasnji sodbi je SodiSée odloc€ilo, da pravo Unije nasprotuje temu, da imetnik nacionalne
znamke nasprotuje uvozu enakih proizvodov, oznac€enih z isto znamko, ki izvirajo iz druge
drzave €lanice, kjer ima to znamko, ki je prvotno pripadala istemu imetniku, zdaj tretji, ki je

! Britanska druzba Schweppes International in Spanska druzba Schweppes sta héerinski druzbi Orangina Schweppes
Holding, krovne druzbe skupine Orangina Schweppes.
% Druzba Cadbury Schweppes je bila v Evropi veé let edina imetnica razliénih nacionalnih registracij znaka , Schweppes®
(,vzporedne znamke®). Vendar je leta 1999 na skupino Coca-Cola prenesla pravice v zvezi z delom teh vzporednih
znamk, med drugim tistimi, registriranimi v Zdruzenem kraljestvu, pri ¢emer je ostala imetnik drugega dela znamk, med
katerimi so znamke, registrirane v Spaniji. Vzporedne znamke, ki jih je ohranila druzba Cadbury Schweppes, danes
Erivpadajo druzbi Schweppes International.

Clen 36 PDEU in Direktiva 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o pribliZevanju
zakonodaje drzav €lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL 2008, L 299, str. 25).
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pravice pridobil na podlagi prenosa, €e po tem prenosu imetnik sam ali ob usklajevanju
svoje strategije glede znamke s tem tretjim Se naprej aktivho in namenoma krepi videz ali
podobo enotne in celostne znamke, tako da pri upostevni javnosti ustvari ali krepi zmedo
glede trgovskega porekla proizvodov, oznaéenih s to znamko.

SodisCe v zvezi s tem poudarja, da je bistvena funkcija znamke ta, da se konénemu potroniku
ali uporabniku zagotovi identiteta izvora proizvoda, oznalenega z znamko, tako da se mu
omogoci, da brez verjetnosti zmede razlikuje med tem proizvodom in proizvodi drugega izvora. Z
ravnanjem, katerega posledica je, da znamka imetnika v svojem ozemeljskem okviru neodvisno ne
izpolnjuje ve€ svoje bistvene funkcije, je imetnik sam posegel v to funkcijo oziroma jo izkrivil.
Zato se ne more sklicevati na potrebo po varstvu te funkcije, da bi nasprotoval uvozu
enakih proizvodov, ki so oznaéeni z enako znamko in ki izvirajo iz druge drzave €lanice, v
kateri ima to znamko zdaj ta tretji.

Poleg tega je Sodiscée presodilo, da imetnik tudi v primeru, da ni krepil podobe enotne in
celostne znamke, ne more nasprotovati uvozu zadevnih proizvodov, kadar obstajajo
gospodarske vezi med njim in navedenim tretjim, in sicer kadar ta usklajujeta svoje
poslovne politike ali dosezeta sporazum za skupen nadzor nad uporabo znamke, tako da
imata moznost neposredne ali posredne dolo¢itve proizvodov, ki so oznaéeni s to znamko,
in nadzora nad njihovo kakovostjo.

Sodis¢e namre€ opozarja, da bistvena funkcija znamke ni nikakor izpodkopana s svobodo uvoza,
Ce sta imetnik znamke v drzavi uvoza in imetnik znamke v drzavi izvoza ista ali Ce sta, Ceprav gre
za loCeni osebi, gospodarsko povezana. Taka gospodarska povezava obstaja med drugim, kadar
je zadevne proizvode dal v promet imetnik licence ali mati€na oziroma hcerinska druzba iste
skupine ali ekskluzivni koncesionar. V vseh teh primerih ima namre¢ imetnik ali subjekt, katerega
del je, moznost nadzorovati kakovost proizvodov, ki so oznaceni z znamko. Merilo gospodarske
povezave je izpolnjeno tudi, kadar po razdrobitvi nacionalnih vzporednih znamk, ki je
posledica ozemeljsko omejenega prenosa, imetniki teh znamk usklajujejo svoje poslovne
politike oziroma dosezejo sporazum za skupen nadzor nad uporabo teh znamk, tako da
imajo moznost neposredne ali posredne doloéitve proizvodov, ki so oznaé¢eni z znamko, in
nadzora nad njihovo kakovostjo. Sodis€e poudarja, da €e bi se takim imetnikom omogo¢cilo,
da svoja ozemlja varujejo pred vzporednim uvozom teh proizvodov, bi to privedlo do delitve
nacionalnih trgov, ki ni upraviéena s ciljem pravic iz znamke in zlasti ni potrebna za
ohranitev bistvene funkcije zadevnih znamk.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predloZijo vpradanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odloCi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.
Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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