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Pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujaca do egzaminu
zawodowego i ewentualnie naniesione przez egzaminatora komentarze odnoszace
sie do tych odpowiedzi stanowiag dane osobowe tej przystepujacej do egzaminu
osoby, do ktérych ma ona co do zasady prawo dostepu

To przystugujgce jej prawo stuzy realizacji ustanowionego w prawie Unii celu polegajgcego na
zagwarantowaniu ochrony prawa do zycia prywatnego 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania
dotyczgcych ich danych

Stosownie do dyrektywy Unii* danymi osobowymi sg wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej.

Peter Nowak byt ksiegowym stazystg, ktory przystgpit do egzamindéw z rachunkowosci pierwszego
stopnia oraz trzech egzaminéw drugiego stopnia przeprowadzanych przez Institute of Chartered
Accountants of Ireland (Instytut Biegtych Rewidentéow Irlandii). Nie zdat on jednak egzaminu z
finansow strategicznych i rachunkowosci zarzadczej. Po kolejnej nieudanej prébie zdania tego
egzaminu, jesienig 2009 r. P. Nowak zaskarzyt najpierw jego wynik. Po oddaleniu jego skargi
ztozyt on nastepnie wniosek o udostepnienie wszystkich dotyczgcych go danych osobowych
pozostajgcych w posiadaniu Instytutu Biegtych Rewidentéw. W 2010 r. instytut ten podat do
wiadomosci P. Nowaka 17 dokumentéw, lecz odméwit udostepnienia jego arkusza
egzaminacyjnego, uzasadniajgc to w ten sposéb, ze praca egzaminacyjna nie zawiera danych
osobowych.

Decyzja komisarza ds. ochrony danych, zgodnie z ktérg arkusze egzaminacyjne nie sg na ogét
danymi osobowymi, zostata zakwestionowana przez P. Nowaka na drodze sgdowej. Supreme
Court (sad najwyzszy, Irlandia) zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy pisemne
odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujgcg do egzaminu zawodowego i ewentualnie
naniesione przez egzaminatora komentarze odnoszace sie do tych odpowiedzi stanowig takie
dane.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat podkreslit przede wszystkim, ze osoba przystepujgca do
egzaminu zawodowego jest osobg fizyczng, ktéra moze zosta¢ zidentyfikowana bezposrednio
poprzez swoje nazwisko lub posrednio, dzieki numerowi identyfikacyjnemu, ktére to nazwisko badz
numer sg umieszczone na arkuszu egzaminacyjnym lub jego okfadce. Bez znaczenia w tym
kontekscie jest kwestia tego, czy egzaminator moze zidentyfikowaé osobe przystepujgcg do
egzaminu w momencie sprawdzania i dokonywania oceny jego arkusza egzaminacyjnego.

Nastepnie Trybunat ocenit, czy udzielone przez osobe przystepujgcg do egzaminu zawodowego
pisemne odpowiedzi i ewentualnie naniesione przez egzaminatora komentarze odnoszace sie do
tych odpowiedzi stanowig informacje dotyczgce tej osoby. Trybunat wyjasnit w tym wzgledzie, ze
uzycie w zawartej w dyrektywie definicji ,danych osobowych” wyrazenia ,wszelkie informacje”
odzwierciedla przyswiecajgcy prawodawcy Unii zamiar przypisania temu pojeciu szerokiego
zakresu, nieograniczajgcego sie do informacji wrazliwych czy tez prywatnych, lecz obejmujgcego

! Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb

fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31
—wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).
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potencjalnie informacje wszelkiego rodzaju, zaréwno obiektywne, jak i subiektywne, w postaci
opinii czy oceny, a jedynym warunkiem, ktére muszg one spetiac, jest to, aby ,dotyczyly” one
danej osoby. Warunek ten jest zas spetniony, gdy, ze wzgledu na swa tres¢, cel czy skutek, dana
informacja jest powigzana z dang osobg. Pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe
przystepujgcg do egzaminu zawodowego stanowig za$ takie informacje powigzane z osoba.

Tres¢ tych odpowiedzi odzwierciedla bowiem poziom wiedzy i umiejetnosci osoby przystepujgcej
do egzaminu w danej dziedzinie i, w odpowiednim przypadku, spos6b jej rozumowania,
wnioskowania i przyjete przez nig krytyczne podejscie. Ponadto odpowiedzi te sg zbierane w celu
dokonania oceny kwalifikacji zawodowych osoby egzaminowane;j i jej zdolnosci do wykonywania
danego zawodu. Wreszcie, wykorzystanie tych informaciji, wskutek ktérego dana osoba moze w
szczegolnosci zdaé¢ egzamin, do ktérego przystepuje, bgdz go nie zda¢, moze mie¢ wptyw na jej
prawa iinteresy, ze wzgledu na to, ze moze ono warunkowaé przyktadowo jej szanse na
wykonywanie danego zawodu bgdz zatrudnienie na danym stanowisku.

W odniesieniu do naniesionych przez egzaminatora komentarzy dotyczgcych tych odpowiedzi
Trybunat stwierdzit, ze stanowig one, tak jak udzielone na egzaminie przez przystepujacg do niego
osobe odpowiedzi, informacje dotyczgce tej wkasnie osoby. Tres¢ tych komentarzy odzwierciedla
bowiem wyrazong przez egzaminatora opinie czy ocene indywidualnych osiggnie¢ danej osoby na
tym egzaminie, a w szczegdlnosci poziomu jej wiedzy i umiejetnosci w danej dziedzinie.

Trybunat zaznaczyt, ze dla tego, czy pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujgcag do
egzaminu zawodowego i naniesione przez egzaminatora komentarze odnoszgce sie do tych
odpowiedzi mogg zosta¢ uznane za dane osobowe, bez znaczenia jest okolicznos¢, ze taka
kwalifikacja daje tej osobie co do zasady mozliwos¢ powotywania sie na prawo dostepu do tych
danych i do ich sprostowania.

Wydanie innego rozstrzygniecia skutkowatoby bowiem catkowitym wytgczeniem, w odniesieniu do
tych odpowiedzi i komentarzy, zasad i gwarancji majgcych zastosowanie w dziedzinie ochrony
danych osobowych. Osoba przystepujaca do egzaminu niewatpliwie ma zas w szczegdlnosci
przystugujacy jej ze wzgledu na ochrone jej zycia prywatnego interes prawny w tym, by moéc
zgtosi¢ sprzeciw wobec przetwarzania poza procedurg egzaminacyjng udzielonych przez nig
odpowiedzi i odnoszacych sie do nich komentarzy egzaminatora, a zwilaszcza - wobec
przekazywania ich bez jej zgody osobom trzecim, czy wrecz — ich publikacji. Podobnie, podmiot
organizujgcy egzamin jest, jako administrator danych, zobowigzany do zapewnienia, ze te
odpowiedzi i odnoszgce sie do nich komentarze sg przechowywane w taki sposob, aby nie mogty
zostaé bezprawnie udostepnione osobom trzecim.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze prawa dostepu do danych i do ich sprostowania mogg by¢ réwniez
uzasadnione w odniesieniu do pisemnych odpowiedzi udzielanych przez osobe przystepujgcg do
egzaminu zawodowego oraz ewentualnych komentarzy egzaminatora odnoszgcych sie do tych
odpowiedzi. Niewatpliwie, w ramach prawa do sprostowania, osoba przystepujgca do egzaminu
ewidentnie nie ma mozliwosci ,sprostowania” a posteriori ,btednych” odpowiedzi, gdyz odpowiedzi
te nie stanowig w zaden sposéb nieprawidtowosci, co dawatoby prawo do sprostowania. Mogg
natomiast wystgpi¢ sytuacje, w ktorych odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujgcg do
egzaminu i komentarze egzaminatora odnoszgce sie do tych odpowiedzi okazg sie nieprawidtowe,
na przykfad ze wzgledu na fakt, ze przez pomytke arkusze egzaminacyjne zostaty zamienione w
taki sposob, ze danej osobie przydzielone zostaty odpowiedzi innego egzaminowanego. Ponadto
nie mozna wykluczy¢ tego, zeby osobie przystepujgcej do egzaminu przystugiwato prawo do
domagania sie od administratora danych tego, aby jej udzielone na egzaminie odpowiedzi i
odnoszace sie do nich komentarze zostaty po okreslonym czasie usuniete, czyli zeby zawierajgcy
je arkusz zostat zniszczony.

Co za tym idzie, w zakresie, w jakim te pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujaca
do egzaminu zawodowego i ewentualnie naniesione przez egzaminatora komentarze odnoszgce
sie do tych odpowiedzi mogg zosta¢ poddane weryfikacji, w szczegdlnosci pod katem ich
prawidtowosci i potrzeby ich przechowywania i mogg zosta¢ sprostowane lub usuniete, Trybunat
stwierdzit, Zze udzielenie osobie przystepujgcej do egzaminu prawa do dostepu do tych odpowiedzi
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i tych komentarzy stuzy realizacji ustanowionego w dyrektywie celu polegajgcego na
zagwarantowaniu ochrony prawa do zycia prywatnego egzaminowanego w zakresie przetwarzania
dotyczgcych go danych i to niezaleznie od tego, czy osobie przystepujgcej do egzaminu takie
prawo dostepu przystuguje rowniez na podstawie przepiséw krajowych. Trybunat przypomniat w
tym wzgledzie, ze ochrona podstawowego prawa do poszanowania zycia prywatnego wigze sie
miedzy innymi z tym, aby kazda osoba fizyczna mogta upewnic sie, iz dotyczace jej dane osobowe
sg prawidtowe i przetwarzane zgodnie z prawem.

Trybunat wyjasnit roéwniez, ze prawa do dostepu i sprostowania nie obejmujg pytan
egzaminacyjnych, ktére nie stanowig jako takie danych osobowych egzaminowanego. Przypomniat
on ponadto, ze prawo Unii ustanawia okreslone ograniczenia tych praw. Panstwa cztonkowskie
moga bowiem wydac przepisy prawne majgce na celu ograniczenie zakresu praw i obowigzkéw w
sytuacji, gdy ograniczenie takie stanowi srodek konieczny dla zabezpieczenia praw i wolnosci
innych oséb.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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