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Tlag a informacie Peter Nowak/Data Protection Commissioner

Pisomné odpovede na odbornej skuske a pripadné pozndmky skusajuceho tykajlce
sa tychto odpovedi predstavuju osobné udaje uchadzaca, ku ktorym ma v zasade
pravo na pristup

Priznanie takéhoto prava uchéadzadovi totiZ sltiZi na dosiahnutie ciefa pravnej Gpravy Unie
spocivajuceho v zabezpeceni ochrany prava na sukromny Zivot fyzickych osodb, pokial ide
0 spracuUvanie udajov, ktoré sa ich tykaju

Smernica Unie® definuje osobné Gdaje ako akukolvek informéciu, ktord sa tyka identifikovanej
alebo identifikovatelnej fyzickej osoby.

Pan Peter Nowak bol ako uctovny praktikant uspesny na skuskach z uctovnictva prvej arovne, ako
aj na troch skuskach druhej Urovne, ktoré organizoval Institute of Chartered Accountants of Ireland
(irska komora uctovnikov). Neuspel vak na skuske ,uctovnictvo strategického financovania
a riadenia“. V nadvaznosti na svoj neldspech na tejto skiuske na jesen 2009 pan Nowak najprv
podal staznost, ktorou spochybnil vysledok tejto skusky. Po zamietnuti tejto staznosti podal
ziadost o pristup, pokial ide o vSetky osobné udaje, ktoré sa ho tykaju a ktoré ma v drzbe komora
uctovnikov. V roku 2010 komora uctovnikov péanovi Nowakovi poskytla 17 dokumentov, ale
odmietla mu odovzdat jeho képiu skusky z dévodu, ze neobsahuje osobné Udaje.

Na Supreme Court (Najvyssi sud, irsko) pan Nowak spochybriuje rozhodnutie komiséara pre
ochranu Udajov, podla ktorého kopie skusky vo vSeobecnosti nepredstavuju osobné Udaje. Tento
sud sa Sudneho dvora pyta, ¢i pisomné odpovede uchadzaa na odbornej skuske a pripadné
poznamky skusajuceho, ktoré sa na ne vztahuju, predstavuju také udaje.

Vo svojom rozsudku z dnesného dna Sudny dvor po prvé zdoérazrfiuje, ze uchadza¢ na odbornej
skuske je fyzickd osoba, ktor0 mozno identifikovat priamo prostrednictvom jej mena alebo
nepriamo prostrednictvom identifikacného cisla, pricom meno alebo Cislo su uvedené na kopii
skusky alebo na vrchnom liste kopie. V tomto kontexte nemé vyznam, Ci skuSajuci mdze alebo
nemdze identifikovat uchadzada v ¢ase opravy a hodnotenia kdpie skusky.

Po druhé Sudny dvor overuje, ¢i pisomné odpovede uchadzaca na odbornej skuske a pripadné
poznamky sku$ajuceho, ktoré sa na ne vztahuju, predstavuju informéacie tykajuce sa tohto
uchadzaca. V tomto ohlade spresiuje, ze pouzitie vyrazu ,akakolvek informacia“ v ramci definicie
pojmu ,osobny udaj“ uvedeného v smernici odzrkadluje ciel normotvorcu Unie priznat tomuto
pojmu Siroky vyznam, priCom tento pojem sa neobmedzuje na informacie, ktoré su citlivé alebo
patria do sukromnej sféry, ale potencialne zahffia vSetky druhy informacii, a to tak objektivne, ako
aj subjektivne vo forme nazoru alebo hodnoteni pod podmienkou, Ze sa ,tykaju“ dotknutej osoby.
Tato posledna podmienka je splnend v pripade, Ze tato informacia z dévodu svojho obsahu, u¢elu
alebo 0c€inku savisi s urCitou osobou. Pisomné odpovede uchadzaca na odbornej skuske
predstavuju také informécie, ktoré savisia s jeho osobou.

Obsah tychto odpovedi totiz odzrkadluje uroveri znalosti a schopnosti uchadzaca v danej oblasti,
ako aj pripadne jeho myslienkové pochody, Usudok a kritické myslenie. NavySe cielom ziskavania

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani
osobnych tGdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

odpovedi je zhodnotit odborné schopnosti uchadzaca a jeho spdsobilost vykonavat predmetné
povolanie. Napokon pouzitie tychto informécii, ktorého vysledkom je najma Uspech alebo
neuspech uchadzaca na predmetnej skuske, méze mat’ vplyv na jeho prava a zaujmy, kedZe moze
urcit alebo ovplyvnit napriklad jeho Sance na pristup k Zelanému povolaniu alebo zamestnaniu.

Pokial ide o pozndmky skuSajuceho tykajuce sa odpovedi uchadzaca, Sudny dvor konStatuje, ze
rovnako ako odpovede uchadzaca na skuske, predstavuju informécie, ktoré sa ho tykaju. Obsah
tychto poznamok teda odzrkadluje nazor alebo hodnotenie skuSajuceho tykajuce sa individualneho
vykonu uchadzaca na skuske, najma jeho znalosti a schopnosti v predmetnej oblasti.

Sudny dvor uvadza, Ze kvalifikaciu pisomnych odpovedi uchadzaca na odbornej skuske
a pripadnych poznamok skuSajuceho tykajucich sa tychto odpovedi ako osobnych udajov neméze
ovplyvnit skutonost, ze na zéklade tejto kvalifikacie v zasade tomuto uchadzacovi vznikaju prava
na pristup a opravu.

Iné rozhodnutie by totiz malo za nasledok celkové vynatie tychto odpovedi a poznamok spod
poziadavky dodrziavania zasad a zaruk v oblasti ochrany osobnych tGdajov. U&astnik skugky ma
najma legitimny zaujem zaloZzeny na ochrane svojho sukromného Zivota na tom, aby sa mohol
branit’ proti spracovaniu odpovedi na tejto skuske a poznamok skusajuceho tykajlcich sa tychto
odpovedi v pripadoch inych ako konanie vo veci skusky, a osobitne proti tomu, aby boli poskytnuté
tretim osobam ¢&i dokonca uverejnené bez jeho suhlasu. Rovnako je subjekt organizujuci skusku
ako prevadzkovatel povinny zabezpecdit, aby boli tieto odpovede a poznamky uchovavané tak, aby
sa vylucil protipravny pristup k nim zo strany tretich oséb.

Sudny dvor navySe konStatuje, Ze prava na pristup a opravu upravené smernicou mozno tiez
uplatnit vo vztahu k pisomnym odpovediam uchadza¢a na odbornej skuske a k pripadnym
poznamkam skusSajuceho, ktoré sa na ne vztahuju. Je zrejmé, ze pravo na opravu neumoznuje
uchadzacovi ,opravit“ a posteriori ,nespravne“ odpovede, kedze tieto odpovede vbdbec
nepredstavuju nepresnost v zmysle smernice, na zaklade ktorej by vznikalo pravo na opravu.
Naproti tomu je mozné, Ze vzniknu situacie, v ktorych sa tieto odpovede a poznamky ukazu byt
nepresné, napriklad z dévodu, ze képie skusky boli omylom zamenené tak, ze odpovede iného
uchadzaca boli priradené dotknutému uchadzacovi. Okrem toho nemozno vylucit pravo uchadzaca
pozadovat od prevadzkovatela, aby boli jeho odpovede na skuske a poznamky skusajuceho, ktoré
sa na ne vztahuju, po urCitej dobe vymazané, Cize zni¢ené.

Preto vzhfadom na skuto¢nost, ze pisomné odpovede uchadzaca na odbornej skuske a pripadné
poznadmky skuSajuceho, ktoré sa na ne vztahuju, mozno podrobit overovaniu, najma pokial ide
o ich presnost a nevyhnutnost' ich uchovavania, a mozno ich opravit alebo vymazat, Studny dvor
konstatuje, Ze priznanie prava na pristup k tymto odpovediam a poznamkam uchadzacovi sluzi na
dosiahnutie ciela smernice spocivajuceho v zabezpeceni ochrany prava na sukromny Zivot tohto
uchadzaca, pokial ide o spracUvanie udajov, ktoré sa ho tykaju, a to nezavisle od otazky, &i tento
uchadza¢ ma alebo nemé také pravo na pristup aj podla vnutrostatnej pravnej upravy. Sudny dvor
v tomto ohlade pripomina, Zze z ochrany zékladného prava na reSpektovanie sukromného Zivota
vyplyva najma moznost akejkolvek fyzickej osoby ubezpe it sa, ze osobné Udaje, ktoré sa jej
tykaju, su presné, a ze su spracuvané dovolenym spdsobom.

Napokon Sudny dvor spresnuje, Ze tieto prava na pristup a opravu sa nevztahuju na skuSobné
otazky, ktoré ako také nepredstavuju osobné Udaje uchadzaca. Okrem toho Sudny dvor pripomina,
Ze pravo Unie stanovuje urcité obmedzenia tychto prav. Clenské staty tak mozu prijat legislativne
opatrenia na obmedzenie rozsahu stanovenych povinnosti a prav, pokial takéto obmedzenie
predstavuje nevyhnutné opatrenie na zachovanie prav a slobdd inych.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduj, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
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Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ & (+32) 2 2964106
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