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Hotararea in cauza C-467/16
Presa si informare Brigitte Schlémp/Landratsamt Schwabisch Hall

in situatiile in care recurgerea la o procedura de conciliere este obligatorie, o
autoritate de conciliere elvetiana competenta sa solutioneze cereri in materie civila
constituie o instanta in sensul Conventiei de la Lugano Il

Astfel, dacéa aceasta autoritate este prima sesizata cu o astfel de cerere, instantele statelor (altele
decét Elvetia) obligate prin aceasta conventie suspendéa din oficiu pronuntarea cu privire la o
cerere ulterioara avand acelagsi obiect

Doamna Brigitte Schldmp, domiciliata in Elvetia, este fiica naturala a doamnei H. S., care se afla
intr-un azil din Germania si primeste prestatii de asistentd sociala complementara platite de
autoritatile germane. Potrivit dreptului german, aceste autoritdti au obligatia de a solicita
rambursarea respectivelor prestatii de la copiii naturali ai beneficiarului atunci cand acestia din
urma au capacitate contributiva suficienta.

La 16 octombrie 2015, printr-o cerere de conciliere introdusa la o autoritate de conciliere elvetiana
competentd sa solutioneze cereri in materie civila, autoritdtile germane au solicitat doamnei
Schldmp plata unei sume minime de 5 000 euro, cu titlu de rambursare a prestatiilor sociale pe
care le platise mamei sale. Intrucat incercarea de conciliere a esuat, autoritatile germane au
sesizat, la 11 mai 2016, Kantonsgericht Schaffhausen (Tribunalul Cantonal Schaffhausen, Elvetia)
cu o actiune avand ca obiect obligarea doamnei Schlomp la plata catre acestea a sumei citate
anterior.

In februarie 2016, cu alte cuvinte dupa introducerea cererii de conciliere mentionate mai sus, dar
Tnainte de sesizarea Kantonsgericht Schaffhausen, doamna Schlémp a introdus la instantele
germane o actiune in constatarea faptului ca nu ii revenea obligatia sa ramburseze autoritatilor
germane prestatiile in cauza.

in temeiul Conventiei de la Lugano II, aplicabila in litigiul principal, in cazul unor cereri avand
acelasi obiect, aceeasi cauza si referindu-se la aceleasi parti introduse la instante din state diferite
obligate prin aceasta conventie, instanta sesizata ulterior suspenda din oficiu actiunea pana in
momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate. In acest context, Amtsgericht
Stuttgart (Tribunalul Districtual din Stuttgart), sesizat cu actiunea doamnei Schlémp, are indoieli cu
privire la aspectul dacd o autoritate de conciliere elvetiana constituie o instantd in sensul
conventiei, in conditiile in care sesizarea prealabila a acestei autoritati in materia obligatiilor de
intretinere ar determina obligatia sa de a suspenda actiunea.

Prin hotararea de astazi, Curtea arata mai intai ca, potrivit conventiei, termenul ,instanta” include
orice autoritate desemnaté de un stat obligat prin aceasta conventie ca avand competenta in
domeniile care intrd in sfera de aplicare a acesteia. In plus, din Raportul explicativ privind
conventia’ reiese c& acest articol consacra o abordare functionala potrivit careia o autoritate este
calificata drept instanta mai degraba prin functiile pe care le exercita decat prin clasificarea
formala efectuata in temeiul dreptului national.

! Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si
comerciala, semnata la 30 octombrie 2007, a carei incheiere a fost aprobatd in numele Comunitatii prin Decizia
2009/430/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2008 (JO 2009, L 147, p. 1).

2 Raport elaborat de domnul Fausto Pocar si aprobat de Consiliu (JO 2009, C 319, p. 1).
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In continuare, Curtea constata c&, in dreptul elvetian, procedura se declanseaza in general prin
depunerea unei cereri de conciliere, iar nerespectarea acestei obligatii determina inadmisibilitatea
unei eventuale cereri ulterioare in justitie. Procedura mentionata (care este si ea supusa
principiului contradictorialitatii) poate conduce fie la o hotarare obligatorie, fie la o propunere de
hotarare care poate dobandi autoritate de lucru judecat in lipsa unei contestatii, fie la ratificarea
unei concilieri sau la eliberarea unei autorizatii de sesizare a instantei.

Curtea constata de asemenea ca autoritatile de conciliere, pe de o parte, sunt supuse garantiilor
prevazute de dreptul elvetian in materie de recuzare a judecatorilor de pace care se afla in
compunerea acestora si, pe de alta parte, isi exercita functiile in deplina autonomie.

in aceste imprejuréari, Curtea statueaza ca, in exercitarea functiilor care le sunt incredintate in
materie civila, autoritatile de conciliere elvetiene pot fi calificate drept ,instanta” in sensul
conventiei.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationald are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708
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