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Een burger van de Unie die na meer dan één jaar in een andere lidstaat een 
zelfstandige activiteit beëindigt wegens een gebrek aan werk buiten zijn wil om, 
behoudt de status van zelfstandige en bijgevolg recht van verblijf in die lidstaat 

 

Florea Gusa, een Roemeens staatsburger, is in 2007 Ierland binnengekomen. Van 2008 tot 2012 
heeft hij als zelfstandig stukadoor gewerkt en heeft hij belastingen, socialezekerheidsbijdragen en 
andere heffingen op zijn inkomsten betaald. 

In 2012 heeft Gusa zijn activiteit beëindigd omdat er wegens de economische recessie te weinig 
werk was. Hij beschikte niet langer over inkomsten en heeft dus om een uitkering voor 
werkzoekenden verzocht. Zijn verzoek werd afgewezen op grond dat Gusa niet had aangetoond 
nog steeds recht op verblijf in Ierland te hebben. Sinds de beëindiging van zijn zelfstandige 
activiteit als stukadoor had Gusa immers zijn status van zelfstandige verloren en voldeed hij dus 
niet langer aan de in de richtlijn betreffende het vrije verkeer1 gestelde voorwaarden voor 
toekenning van recht op verblijf. 

Artikel 7 van de richtlijn bepaalt evenwel dat een burger van de Unie die niet langer werknemer of 
zelfstandige is, in vier gevallen de status van werknemer of zelfstandige behoudt en dus 
gerechtigd is in het gastland te verblijven. Een van die gevallen betreft de situatie waarin een 
burger „zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in [...] onvrijwillige werkloosheid [bevindt]”. 
Gusa is van mening dat hij krachtens deze bepaling de status van zelfstandige en bijgevolg recht 
van verblijf in Ierland behoudt. Volgens de Ierse overheid geldt deze bepaling uitsluitend voor 
personen die een activiteit in loondienst hebben uitgeoefend. 

De Court of Appeal (rechter in tweede aanleg, Ierland), waarbij hoger beroep is ingesteld, vraagt 
het Hof van Justitie of de in de richtlijn gebruikte uitdrukking „zich, na ten minste één jaar te 
hebben gewerkt, in [...] onvrijwillige werkloosheid [bevindt]” uitsluitend ziet op personen die 
onvrijwillig werkloos zijn na gedurende meer dan één jaar een activiteit in loondienst te hebben 
uitgeoefend, dan wel ook geldt voor personen die zich in een vergelijkbare situatie bevinden na 
gedurende eenzelfde periode een zelfstandige activiteit te hebben uitgeoefend. 

In zijn arrest van vandaag is het Hof van oordeel dat uit de bewoordingen van de betrokken 
bepaling niet kan worden afgeleid dat zij enkel ziet op personen die een activiteit in 
loondienst hebben beëindigd, met uitsluiting van personen die een zelfstandige activiteit 
hebben uitgeoefend. 

Volgens het Hof bestaan er immers verschillen tussen de taalversies van de richtlijn. In een aantal 
van die taalversies wordt in essentie verwezen naar de uitoefening van een activiteit in loondienst, 
terwijl de Uniewetgever in andere taalversies eerder een neutrale formulering in de zin van 
„beroepsactiviteit” gebruikt. 

                                                 
1
 Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer 

en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van 
verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (PB 2004, L 158, blz. 77, met rectificatie in PB 2004, 
L 229, blz. 35). 
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Het Hof brengt in herinnering dat in geval van verschillen tussen de taalversies van een handeling 
de betrokken bepaling moet worden uitgelegd in het licht van de algemene opzet en de doelstelling 
van de handeling. 

Dienaangaande merkt het Hof allereerst op dat de richtlijn ertoe strekt, de voorwaarden voor 
uitoefening van het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten vast te 
leggen. Daartoe maakt de richtlijn met name een onderscheid tussen de situatie van economisch 
actieve burgers en de situatie van niet-actieve burgers en studenten. Daarentegen maakt de 
richtlijn geen onderscheid tussen burgers die in het gastland een activiteit in loondienst 
uitoefenen, en burgers die in het gastland een zelfstandige activiteit uitoefenen. 

Vervolgens benadrukt het Hof dat de richtlijn beoogt de voor de eerdere richtlijnen 
kenmerkende benadering waarbij met name werknemers en zelfstandigen afzonderlijk 
werden beoogd, achter zich te laten. 

Ten slotte is het Hof van oordeel dat een restrictieve uitlegging van de betrokken bepaling (die 
uitsluitend zou zien op personen die een activiteit in loondienst hebben uitgeoefend) een niet-
gerechtvaardigd verschil in behandeling zou invoeren tussen personen die een activiteit in 
loondienst hebben beëindigd, en personen die een zelfstandige activiteit hebben beëindigd, 
aangezien een zelfstandige – net als een werknemer die zijn baan in loondienst onvrijwillig kan 
verliezen – ertoe gedwongen kan zijn, zijn zelfstandige activiteit te beëindigen. Deze persoon kan 
zich dus in een kwetsbare situatie bevinden die vergelijkbaar is met de situatie van een ontslagen 
werknemer. 

Dat verschil in behandeling zou des te minder gerechtvaardigd zijn daar een persoon die 
gedurende meer dan één jaar in het gastland een zelfstandige activiteit heeft uitgeoefend en aan 
het sociale en fiscale stelsel van die lidstaat heeft bijgedragen, op dezelfde manier zou worden 
behandeld als een persoon die in die lidstaat een eerste baan zoekt maar er nooit een 
economische activiteit heeft uitgeoefend en nooit aan het sociale en fiscale stelsel van de 
betrokken staat heeft bijgedragen. 

Het Hof is dus van oordeel dat een burger van een lidstaat die, na gedurende ongeveer vier 
jaar in een andere lidstaat rechtmatig te hebben verbleven en er een zelfstandige activiteit 
te hebben uitgeoefend, deze activiteit heeft beëindigd wegens een gebrek aan werk buiten 
zijn wil om, voor de toepassing van de richtlijn de status van zelfstandige behoudt. 

 

 
NOTA BENE: De prejudiciële verwijzing biedt de rechterlijke instanties van de lidstaten de mogelijkheid, in 
het kader van een bij hen aanhangig geding aan het Hof vragen te stellen over de uitlegging van het recht 
van de Unie of over de geldigheid van een handeling van de Unie. Het Hof beslecht het nationale geding 
niet. De nationale rechterlijke instantie dient het geding af te doen overeenkomstig de beslissing van het Hof. 
Deze beslissing bindt op dezelfde wijze de andere nationale rechterlijke instanties die kennis dienen te 
nemen van een soortgelijk probleem. 
 

 

Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt. 

De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de website CURIA. 

Contactpersoon voor de pers: Stefaan Van der Jeught  (+352) 4303 2170 

Beelden van de uitspraak van het arrest zijn beschikbaar via "Europe by Satellite"  (+32) 2 2964106 

 

http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-442/16
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

