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Prema misljenju nezavisnog odvjetnika M. Watheleta, pojam ,,bra¢ni drug” u
pogledu slobode boravka gradana Unije i €lanova njihovih obitelji obuhvaéa
istospolne braéne drugove

lako su drzave ¢lanice slobodne odobriti odnosno ne odobriti brak izmedu osoba istog spola, one
ne mogu onemogucavati slobodu boravka gradanina Unije na nacin da njegovom istospolnom
bra¢nom drugu, koji je drzavijanin zemlje koja nije drZzava ¢lanica Unije, odbiju odobriti pravo
trajnog boravka na svojem drZzavnom podrucju

R. A. Coman, rumunjski drzavljanin, i R. C. Hamilton, ameri¢ki drzavljanin, zivjeli su zajedno Cetiri
godine u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama prije nego $to su se vjencali u Bruxellesu 2010. U
prosincu 2012. R. A. Coman i njegov suprug zatraZili su od rumunjskih tijela dokumente potrebne
kako bi R. A. Coman mogao sa svojim suprugom raditi i zakonito trajno boraviti u Rumunjskoj. Taj
je zahtjev bio utemeljen na Direktivi o slobodi kretanja®, koja omoguéava braénom drugu gradanina
Unije koji je koristio tu slobodu da se pridruzi svojem supruzniku u drzavi €lanici u kojoj potoniji
boravi.

Medutim, rumunjska tijela odbila su odobriti to pravo boravka R. C. Hamiltonu obrazlazuéi to, medu
ostalim, tvrdnjom da se on u Rumunjskoj ne moze smatrati ,braénim drugom” gradanina Unije jer
ta drzava €lanica ne priznaje homoseksualne brakove.

R. A. Coman i R. C. Hamilton podnijeli su stoga tuzbu pred rumunjskim pravosudem radi
osporavanja odluke rumunjskih tijela. Postupajuci povodom prigovora neustavnosti koji je istaknut
u okviru tog spora, Curtea Constitutionala (Ustavni sud, Rumunjska) postavila je upit Sudu treba li
se R. C. Hamiltonu, kao braénom drugu gradanina Unije koji je koristio svoju slobodu kretanja,
odobriti pravo trajnog boravka u Rumunjskoj.

U svojem danasnjem miSljenju nezavisni odvjetnik M. Wathelet pojasnjava, prije svega, da pravni
problem u srediStu ovog spora nije pitanje ozakonjivanja braka izmedu osoba istog spola,
nego pitanje slobodnog kretanja gradana Unije. Doista, iako su drzave Clanice slobodne
propisati odnosno ne propisati brak za osobe istog spola u svojem unutarnjem pravnom poretku,
one su duzne postovati obveze koje im se nalazu na temelju slobode kretanja gradana Unije.

Nadalje, nezavisni odvjetnik utvrduje da direktiva uop¢e ne upuéuje na pravo drzava Clanica radi
odredivanja svojstva ,bracnog druga” pa se taj pojam mora autonomno i ujednaé¢eno tumaciti u
cijeloj Uniji. U tom pogledu nezavisni odvjetnik naglasava da je pojam ,bracni drug” u smislu
direktive povezan s odnosom koji se temelji na braku pri €emu je on ipak neutralan u pogledu
spola doti€nih osoba te neovisan o mjestu gdje je taj brak sklopljen. U vezi s time nezavisni
odvjetnik smatra da s obzirom na op¢i razvoj druStava drzava Clanica Unije tijekom posljednjeg

! Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podruju drzava €lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i
stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2.,
str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.)
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desetlje¢a u podrugju odobravanja braka izmedu osoba istoga spola® nije vise moguée slijediti
sudsku praksu Suda® prema kojoj ,pojam ,brak’ u skladu s definicijom koja je opée prihvaéena u
drzavama €lanicama oznacava zajednicu izmedu dviju osoba razliCitog spola”.

Nezavisni odvjetnik takoder navodi da je pojam ,bracni drug” nuzno povezan s obiteljskim zivotom
koji je na istovjetan nacin zasticen Poveljom Europske unije o temeljnim pravima i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP)*. U tom pogledu podsjeéa da je
Europski sud za ljudska prava (ESLJP), s jedne strane, priznao da homoseksualni parovi mogu
imati obiteljski Zivot® i, s druge strane, da im se mora pruziti moguénost zakonskog priznavanja i
pravne zastite njihova para®. Stovise, ESLJP je takoder smatrao da u podruéju spajanja obitelji cilj
zastite tradicionalne obitelji ne moze opravdati diskriminaciju na temelju spolne
orijentacije’.

U tim uvjetima nezavisni odvjetnik smatra da pojam ,,braéni drug” u smislu direktive obuhvaéa
i braéne drugove istoga spola. Stoga takva osoba moze takoder trajno boraviti na drzavhom
podrucju drzave €lanice u kojoj se nastanio njezin braéni drug kao gradanin Unije nakon sto
je koristio svoju slobodu kretanja. Taj je zaklju¢ak takoder valjan® i u pogledu drzave podrijetla
tog gradanina kada se on u nju vrati nakon $to je trajno boravio u drugoj drzavi Clanici u kojoj je
zasnovao ili ustalio obiteljski Zivot, kao Sto je to u ovom slu€aju ucinio R. A. Coman s R. C.
Hamiltonom.

NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca nezavisnih odvjetnika je predloZiti
Sudu, u punoj neovisnosti, pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vije¢ati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodno pitanje omogucuje sudovima drzava €lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute pitanje Sudu o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta Unije. Sud ne odlu¢uje o
nacionalnom sporu. Nacionalni sud mora rijesiti predmet sukladno odluci Suda. Tom su odlukom jednako
vezani i drugi nacionalni sudovi pred kojima bi se moglo pojaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst misljenja objavijuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt: Nancho Nanchev @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106

% Brak izmedu osoba istog spola trenutacno je dopusten u 13 drzava ¢lanica Unije. Primjenom presude austrijskog
Ustavnog suda od 4. prosinca 2017. (G 258-259/2017-9), on Ce biti dopusten i u Austriji najkasnije od 1. sije¢nja 2019.

8 Vidjeti presudu Suda od 31. svibnja 2001., D i Svedska/Vijeée (C-122/99 P i C-125/99 P).

4 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisana u Rimu 4. studenoga 1950.

° Vidjeti presudu ESLJP-a od 24. lipnja 2010., Schalk i Kopf protiv Austrije, t. 94.

8 Vidjeti presudu ESLJP-a od 21. srpnja 2015., Oliari i dr. protiv Italije, t. 185.

! Vidjeti presudu ESLJP-a od 30. lipnja 2016., Taddeucci i McCall protiv Italije, t. 93.

8 Na temelju &lanka 21. stavka 1. UFEU-a.
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