Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 02/18
V Lucemburku dne 11. ledna 2018

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-673/16
Tisk a informace Relu Adrian Coman a dalSi v. Inspectoratul General pentru Imigrari a dalSi

Podle generalniho advokata M. Watheleta zahrnuje pojem ,,manzel nebo manzelka“
pro ucely svobody pobytu obéant Unie a jejich rodinnych prislusniktl i manzela
nebo manzelku stejného pohlavi

| kdyz se ¢lenské staty mohou podle svého uvazeni rozhodnout, zda povoli manzelstvi pro osoby
stejného pohlavi, nemohou branit svobodé pobytu ob¢ana Unie tim, Ze jeho manzeli nebo
manZelce stejného pohlavi, se statni pfislusnosti zemé mimo Evropskou unii, odmitnou udélit
pravo trvalého pobytu na svém tzemi

Relu Adrian Coman, rumunsky statni pfislusnik, a Robert Clabourn Hamilton, statni pfislusnik
Spojenych statd americkych, po &tyfi roky spole¢né bydleli ve Spojenych statech a poté v roce
2010 uzavreli snatek v Bruselu (Belgie). V prosinci 2012 pozadali R. A. Coman ajeho manzel
rumunské organy o vydani dokumentl nezbytnych k tomu, aby R. A. Coman mohl v Rumunsku
pracovat a mit tam trvaly pobyt spolené se svym manzZelem. Tato Zadost byla zaloZzena na
smérnici o pravu na volny pohyb!, kter4 manzela nebo manzelku ob&ana Unie, jenz této svobody
vyuzil, opraviiuje k tomu, aby svého manzela doprovazel(a) do ¢lenského statu, ve kterém tento
manzel pobyva.

Rumunské organy ovSem odmitly R. C. Hamiltonovi udélit toto pravo pobytu zejména proto, ze
v Rumunsku nem(ze byt povazovan za ,manzela nebo manzelku“ ob€ana Unie, nebot tento
Clensky stat neuznava manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi.

R. A. Coman aR.C. Hamilton proto podali k rumunskym souddm zalobu proti rozhodnuti
rumunskych organd. Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko), kterému byla v ramci
tohoto sporu predloZzena namitka protilstavnosti, se Soudniho dvora taze, zda R. C. Hamiltonovi
jakozto manzeli ob¢ana Unie, ktery vyuzil svobody pohybu, musi byt v Rumunsku udéleno pravo
trvalého pobytu.

Generélni advokat Melchior Wathelet v dneSnim stanovisku nejprve upfesiiuje, Ze jadrem sporu
neni pravni otazka legalizace manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, nybrz otazka
volného pohybu obéanG Unie. | kdyz se pfitom clenské staty mohou podle svého uvazeni
rozhodnout, zda ve vnitrostatnim pravnim fadu upravi ¢i nikoli manzelstvi pro osoby stejného
pohlavi, musi dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji ze svobody pohybu ob&anl Unie.

Déale generalni advokat konstatuje, ze smérnice za ucelem vymezeni postaveni ,manzela nebo
manzelky“ neobsahuje Zadny odkaz na pravo Clenskych statl, takZze tento pojem musi byt
vykladan autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii. V této souvislosti generalni advokat
zdlraziuje, ze pojem ,manzel nebo manzelka“ ve smyslu smérnice odkazuje na vztah zalozeny
uzavienim manzelstvi, pfiemz se jedna o pojem neutralni z hlediska pohlavi dotyénych osob
a nezavisly na misté, kde bylo manzelstvi uzavieno. Vtomto kontextu dospiva generalni
advokét k zavéru, Ze s ohledem na obecny spoleensky vyvoj posledniho desetileti v ¢lenskych

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anl Unie a jejich rodinnych
prislusnik(l svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) &. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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statech Unie v otdzce povolovani manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi® je judikatura
Soudniho dvora®, podle které ,pojem ,manzelstvi‘ v souladu s definici v&eobecné pfijimanou
¢lenskymi staty oznacuje svazek dvou osob rozdilného pohlavi“, nadale neudrzitelna.

Generalni advokéat poukazuje i na to, ze pojem ,manzel nebo manzelka“ nutné souvisi s rodinnym
zivotem, ktery je stejnym zpusobem chranén Listinou zakladnich prav Evropské unie i Evropskou
amluvou o lidskych pravech (EULP)*. V tomto ohledu generalni advokat pfipomina, Zze Evropsky
soud pro lidska prava (ESLP) uznal, Ze homosexudlni pary mohou vést rodinny Zivot® a Ze jim
musi byt dana moznost domoci se pravniho uznani a pravni ochrany jejich svazku®. ESLP rovnéz
rozhodl, Ze v oblasti sloueni rodiny nemuze cil spocivajici v ochrané tradi¢ni rodiny
oduivodnit diskriminaci na zakladé sexualni orientace’.

Za téchto podminek dospél generdlni advokéat k nazoru, ze pojem ,,manzel nebo manzelka“ ve
smyslu smérnice zahrnuje i manzely nebo manzelky stejného pohlavi. V disledku toho muze
takova osoba itrvale pobyvat na Uzemi €lenského statu, ve kterém se usadil(a) jeji
manzel(ka) coby obé&an Unie, ktery vyuzil svobody pohybu. Tento zavér plati® i pro stat pvodu
tohoto ob&ana, vraci-li se do néj poté, co trvale pobyval v jiném &lenském staté, ve kterém rozvinul
nebo upevnil rodinny Zivot, stejné jako R. A. Coman s R. C. Hamiltonem v projednavaném pfipadé.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokat je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite [ & (+32) 2 2964106

2 Manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi je v souCasné dobé povoleno ve 13 ¢lenskych statech Unie. Podle nalezu
rakouského Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2017 (G 258-259/2017-9) bude povoleno i v Rakousku nejpozdéji k 1.
lednu 2019.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 2001, D a Svédsko v. Rada (C-122/99 P a C-125/99 P).

* Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950.

5 Viz rozsudek ESLP ze dne 24. &ervna 2010, Schalk a Kopf v. Rakousko, bod 94.

5 Viz rozsudek ESLP ze dne 21. &ervence 2015, Oliari a dalsi v. Italie, bod 185.

" Vliz rozsudek ESLP ze dne 30. gervna 2016, Taddeucci a McCall v. Italie, bod 93.

® Na zakladé ¢&l. 21 odst. 1 SFEU.
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