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Zdaniem rzecznika generalnego Melchiora Watheleta pojecie ,,wspétmatzonka”
obejmuje, w kontekscie swobody przeptywu obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny,
wspotmatzonkéw tej samej pici

Chociaz parnistwa cztonkowskie majg prawo decydowania, czy chcg dopusci¢ mozliwo$c
zawierania matzenstw przez osoby tej samej ptci w swoim porzgdku prawnym, to nie mogg
naruszac¢ swobody przebywania na ich terytorium obywatela Unii, odmawiajgc wydania jego

wspotmatzonkowi tej samej ptci, bedacemu obywatelem parnstwa trzeciego, prawa statego tam

pobytu

Relu Adrian Coman, obywatel rumunski, i Robert Clabourn Hamilton, obywatel amerykanski,
wspolnie zamieszkiwali przez okres czterech lat w Stanach Zjednoczonych, po czym w 2010 .
zawarli zwigzek matzenski w Brukseli. W grudniu 2012 r. R.A. Coman i jego matzonek zwrocili sie
do rumunskich organéw o wydanie im dokumentow umozliwiajgcych R.A. Comanowi podjecie
pracy i staty pobyt wraz z jego matzonkiem w Rumunii. W uzasadnieniu wniosku oparli sie na
dyrektywie w sprawie wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania sie’, ktéra zezwala
wspoétmatzonkowi obywatela Unii, ktéry skorzystat z tej swobody, do dotgczenia do niego w
panstwie cztonkowskim, w ktorym 6w obywatel przebywa.

Organy rumunskie odmoéwity jednak wydania R.C. Hamiltonowi zezwolenia na pobyt, twierdzgc
miedzy innymi, ze nie moze on w Rumunii zosta¢ uznany za ,wspoétmatzonka” obywatela Unii,
gdyz wspomniane panstwo cztonkowskie nie uznaje matzenstw jednoptciowych.

R.A. Coman i R.C. Hamilton zaskarzyli decyzje tych organ6w do rumunskich sgdéw. Rozpoznajgc
pytanie prawne, z ktérym zwrécono sie do niego w ramach tego sporu, Curtea Constitutionala (sad
konstytucyjny, Rumunia) zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o rozstrzygniecie, czy
R.C. Hamiltonowi, jako wspétmatzonkowi obywatela Unii, ktéry skorzystat ze swobody
przemieszczania sie, przystuguje prawo statego pobytu w Rumunii.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Melchior Wathelet wyjasnit na poczatku, ze problem
prawny wystepujacy w sporze w postepowaniu przed sadem rumunskim nie dotyczy
legalizacji malzenstwa zawartego przez osoby tej samej pici, ale swobody przemieszczania
sie obywatela Unii. Tymczasem, chociaz panstwa cztonkowskie majg prawo decydowania, czy
chcg dopusci¢ mozliwosS¢ zawierania matzenstw przez osoby tej samej ptci w swoim porzgdku
prawnym, to muszg one przestrzegaé swoich zobowigzan wynikajgcych ze swobody
przemieszczania sie obywateli Unii.

Rzecznik generalny stwierdzit nastepnie, ze dyrektywa nie zawiera zadnego odestania do prawa
panstw cztonkowskich w celu ustalenia statusu ,wspotmatzonka”, wobec czego pojeciu temu
nalezy nada¢ w catej Unii autonomiczng i jednolita wyktadnie. Rzecznik generalny podkreslit w
tym wzgledzie, ze o ile pojecie ,wspotmatzonka” w rozumieniu dyrektywy odnosi sie do prawnego
stosunku matzenstwa, o tyle jest ono neutralne z punktu widzenia pici iniezalezne od

! Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czionkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.
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miejsca, w ktorym takie matzenstwo zostato zawarte. W tym kontekscie rzecznik generalny
uwaza, ze z uwagi na ogoélne zmiany spofeczne, ktére w ostatnim dziesiecioleciu zaszlty w
panstwach czionkowskich Unii w kwestii dopuszczenia mozliwosci zawierania maitzehstw przez
osoby tej samej ptci®, nalezy zmieni¢ dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu®, zgodnie z ktérym
pojecie ,wspotmatzonka”, zgodnie z definicja powszechnie przyjetg przez panstwa cztonkowskie,
oznacza zwigzek dwéch oséb odmiennej pici.

Rzecznik generalny zwrdcit rowniez uwage, ze pojecie ,wspotmatzonka” sitg rzeczy wigze sie z
zyciem rodzinnym, ktére podlega takiej samej ochronie zaréwno na gruncie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, jak i na gruncie europejskiej konwenciji praw cztowieka (EKPC)*.
W tym wzgledzie rzecznik generalny przypomniat, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC)
uznat, iz pary jednoptciowe, z jednej strony, moga tworzyé zycie rodzinne®, z drugiej strony za$
powinny mieé¢ mozliwo$¢ uzyskania prawnego uznania i prawnej ochrony ich zwigzku®. Europejski
Trybunat Praw Cziowieka stangt réwniez na stanowisku, ze w dziedzinie tgczenia rodzin cel
polegajacy na ochronie rodziny pojmowanej tradycyjnie nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng’.

W tych okolicznosciach rzecznik generalny doszedt do wniosku, ze pojecie ,,wspétmatzonka” w
rozumieniu dyrektywy obejmuje réwniez wspoétmatzonkéw tej samej ptci. W konsekwencji
osoby takie réowniez moga stale przebywaé na terytorium panstwa czlonkowskiego, w
ktorym ich wspétmaltzonek podjat dziatalnos¢ jako obywatel Unii w nastepstwie
skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie. Wniosek ten pozostaje aktualny®
réwniez w przypadku panstwa, z ktérego 6w obywatel pochodzi, w sytuacji gdy — jak w przypadku
R.A. Comana i R.C. Hamiltona — po okresie statego pobytu w innym panstwie czionkowskim, w
ktorym 6w obywatel rozwinat lub umocnit zycie rodzinne, powraca on do tego panstwa.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wiasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

2 Mozliwo$¢ zawierania matzenistw jednoptciowych jest obecnie dopuszczona w 13 panstwach czionkowskich Unii.
Nastgpi to rowniez w Austrii najpdzniej 1 stycznia 2019 r. w nastepstwie wyroku austriackiego trybunatu konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2017 r. (G 258-259/2017-9).

% Zobacz wyrok Trybunatu z dnia 31 maja 2001 r., D i Szwecja/Rada (C-122/99 P i C-125/99 P).

* Europejska Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 .

® Zobacz wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, pkt 94.

® Zobacz wyrok ETPC z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari i in. przeciwko Wtochom, pkt 185.

" Zobacz wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie Taddeucci i McCall przeciwko Wtochom, pkt 93.

8 Stosownie do art. 21 ust. 1 TFUE.
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