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V Lucemburku dne 18. ledna 2018

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-528/16
Confédération paysanne a dal$i proti pfedsedovi viady
Tisk a informace a ministrovi zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi

Podle generalniho advokata Bobka jsou organismy ziskané mutagenezi v zasadé
vynaty z povinnosti upravenych ve smérnici o geneticky modifikovanych
organismech

Clenské staty maji volnost pfijmout opatfeni regulujici takové organismy, pokud respektuji obecné
zasady unijniho prava.

,Smérnice 0 GMO*! upravuje zamérné uvolfiovani geneticky modifikovanych organismt (GMO) do
zivotniho prostredi a jejich uvadéni na trh Evropské unie. Organismy podléhajici uvedené smérnici
musi byt zejména autorizovany na zakladé posuzovani rizika pro zivotni prostfedi. Vztahuji se na
né také povinnosti v oblasti sledovatelnosti, oznacovani a monitorovani. Tato smérnice se vsak
nevztahuje na organismy ziskané nékterymi technikami genetické modifikace, jako je napfiklad
mutageneze (,vyjimka pro mutagenezi). Na rozdil od transgeneze se pfi mutagenezi v zasadé
neprovadi vlozeni cizi DNA do Zivého organismu. Jeji sou€asti je nicméné zména genomu Zivych
organismu. Techniky mutageneze umoznily vyvinout odridy osiv s prvky odolnymi proti selektivnim
herbicidim.

Confédération paysanne je francouzsky zemédeélsky svaz, ktery haji zajmy malych zemédélskych
podnik(l. Spolu s osmi dal§imi sdruZenimi podal Zalobu u Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) za
Ugelem zpochybnéni francouzské pravni Gpravy provadéjici smérnici o GMO?. Uvadgji, ze se
techniky mutageneze postupem &asu vyvijeji. Pfed pfijetim smérnice o GMO vroce 2001 se
konvenéni ¢i nahodné metody mutageneze pouzivaly pouze in vivo pro celé rostliny. Nasledné
technicky pokrok vedl k tomu, Ze se objevily takové techniky mutageneze, jako jsou metody fizené
mutageneze, které umoznuji pfesnou mutaci v genu za ucelem ziskani napfiklad produktu, ktery je
odolny pouze proti ur€itym herbiciddm. Confédération paysanne a dalSi sdruzeni tvrdi, Ze
pouzivani odrid osiv odolnych proti herbicidum, které byly ziskany mutagenezi, s sebou nese
riziko vazného poskozeni zivotniho prostiedi a zdravi lidi a zvifat.

V této souvislosti francouzska Conseil d’Etat vyzvala Soudni dvir, aby vyjasnil presnou oblast
pusobnosti smérnice 0 GMO, a konkrétnéji rozsah, oduvodnéni a u€inky vyjimky pro mutagenezi,
a posoudil jeji platnost. Soudni dvir byl rovnéz vyzyvan k tomu, aby uvedl, jakou Ulohu maiji béh
¢asu a vyvoj technickych a védeckych poznatkl sehrat, pokud jde o pravni vyklad a posouzeni
platnosti unijnich pravnich predpisu s pfihlédnutim k zasadé predbézné opatrnosti.

Generélni advokat Michal Bobek m& ve stanovisku z dnesniho dne zaprvé za to, Zze organismus
ziskany mutagenezi mize byt GMO, splnuje-li hmotnépravni kritéria stanovena ve smérnici
o GMO?®. Poukazuje na to, Ze smérnice nepozaduje vlozeni cizi DNA do organismu, aby byl takovy
organismus povazovan za GMO, ale pouze uvadi, Zze geneticky material byl zménén zplsobem,

! Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zamérném uvolfiovani geneticky
modifikovanych organismti do Zivotniho prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS (Uf. vést. 2001, L 106, s. 1;
Zvl. vyd. 15/06, s. 77).

% Tato pravni Uprava vyjiméa organismy ziskané mutagenezi z povinnosti, jez se vztahuji na GMO.

% Viz &l. 2 odst. 2 smérnice 0 GMO: tento &lanek definuje GMO jako ,organismus, s vyjimkou lidskych bytosti, jehoz
geneticky material byl zménén zplsobem, jehoZ se pfirozenou cestou nedosahne pafenim ani pfirozenou rekombinaci®.
Dale se v uvedeném ustanoveni uvadi, Ze v ramci této definice: a) geneticka modifikace se uskuteéni pfinejmensim pfi
pouziti technik uvedenych v pfiloze | A ¢asti 1; b) techniky uvedené v pfiloze | A &asti 2 nejsou povaZzovany za techniky
vedouci ke genetické modifikaci.
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kterého se nedosahne pfirozenou cestou. Oteviena povaha definice GMO umoznuje podradit pod
ni organismy ziskané jinymi metodami nez transgenezi. Dale by nebylo logické vyjmout nékteré
organismy ziskané mutagenezi z oblasti pusobnosti smérnice, pokud by takové organismy nebylo
vubec mozné povazovat za GMO.

Generalni advokat nasledné prezkoumal, zda se vyjimka pro mutagenezi stanovena ve smérnici
o GMO vztahuje na v8echny techniky mutageneze nebo jen nékteré takové techniky. Podle néj je
jedinym relevantnim rozdilem za ucelem objasnéni oblasti pusobnosti vyjimky pro mutagenezi
kritérium uvedené v pfiloze | B smérnice o0 GMO, tedy zda technika mutageneze ,zahrnuje pouziti
rekombinantnich molekul nukleové kyseliny nebo geneticky modifikovanych organisma jinych nez
takovych, které jsou produktem mutageneze nebo bunécné fuze rostlinnych bunék organismu,
u nichz maze byt vymény genetického materialu dosazeno tradi¢nimi Slechtitelskymi metodami®.
Z toho vyplyva, Ze techniky mutageneze jsou vynaty z povinnosti v ramci smérnice o GMO,
pokud nezahrnuji pouziti rekombinantnich molekul nukleové kyseliny nebo GMO jinych nez
takovych, které jsou produktem jedné nebo nékolika metod uvedenych v priloze | B.

Generalni advokat poukazal na to, ze historicky kontext ani vnitfni logika smérnice o GMO
nepodporuje tvrzeni, Ze unijni normotvirce zamysSlel vyjmout pouze bezpecné techniky
mutageneze existujici vroce 2001. Ma za to, Ze genericka kategorie oznacovana jako
.,mutageneze“ by méla logicky zahrnovat vSechny techniky, které jsou v okamziku rozhodném pro
dotéenou véc povazovany za soucast dané kategorie, i v€etné jakychkoli novych technik.

Dale generalni advokat pfezkoumal, zda Clenské staty mohou ve skutecCnosti jit nad ramec
smérnice 0 GMO arozhodnout o tom, Ze organismy ziskané mutagenezi budou podléhat bud
povinnostem stanovenym smérnici, nebo Cisté vnitrostatnim pravidlim. Ma za to, Ze unijni
normotvarce, ktery zavedl vyjimku pro mutagenezi, tuto oblast nechtél upravit na unijni drovni.
Zustava zde tedy prostor a — budou-li €lenské staty respektovat své obecné povinnosti v rdmci
unijniho prava — mohou pfijmout pravni predpisy upravujici organismy ziskané mutagenezi.

Pokud jde o platnost vyjimky pro mutagenezi, generalni advokat uznal, Ze je normotvirce
povinen zajistit pfiméfenou aktualnost pravni upravy. Tato povinnost se stava zasadni, pokud jde
o oblasti a otazky, které podléhaji zasadé predbézné opatrnosti, takze je tfeba platnost takového
aktu unijniho prava, jako je smérnice o GMO, posoudit nejen s ohledem na skutkové okolnosti
a poznatky existujici v dobé pfijeti tohoto aktu, ale rovnéz s ohledem na povinnost zajistit
pfiméfFenou aktualnost pravni Upravy.

Generalni advokat vSak neshledal zadné davody vychazejici z obecné povinnosti
aktualizovat pravni Upravu (vtomto pripadé posilené zasadou predbézné opatrnosti),
kterymi by mohla byt dotéena platnost vyjimky pro mutagenezi.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdé;ji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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