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A fétanacsnok C-528/16. sz.,
Confédération paysanne és tarsai Premier ministre et ministre de
Saijt6 és Tajékoztatas I’Agriculture, de I'Agroalimentaire et de la Forét Gigyre vonatkoz6 inditvanya

Bobek fétanacsnok szerint a mutagenezis révén nyert szervezetek fészabaly szerint
mentesilnek a géntechnolégiaval médositott szervezetekrél sz616 iranyelvben
szerepl6 kotelezettségek alodl

A tagéllamok szabadon fogadhatnak el az ilyen szervezetekre iranyadoé intézkedéseket, feltéve,
hogy tiszteletben tartjdk az unios jog atfogo elveit

A GMO-iranyelv' szabalyozza a géntechnol6gidval modositott szervezetek (GMO-k) kdrnyezetbe
torténdé szandékos kibocsatasat és az EU-ban valé forgalomba hozatalukat. Koézelebbrél: az
emlitett iranyelv hatalya ala tartozé szervezeteket kornyezeti kockazatértékelést kdvetéen szabad
engedélyezni. E szervezetekre tovabba nyomon koévethet6ségi, cimkézési és fellgyeleti
kotelezettségek is vonatkoznak. Az irdnyelv azonban nem vonatkozik a genetikai médositas
bizonyos technikain — példaul a mutagenezisen — keresztul nyert szervezetekre (a tovabbiakban: a
mutagenezisre vonatkoz6 mentesilés). A transzgenezist6l eltéréen a mutagenezis — fészabaly
szerint — nem jar idegen DNS él6 szervezetbe vald beliltetésével. Ugyanakkor valamely él§ faj
genomjanak megvaltoztatasaval jar. A mutagenezis technikai tették lehetévé a bizonyos gyomirtd
szereknek ellendll6é vetémagfajtak kifejlesztését.

A Confédération paysanne olyan francia mez6gazdasagi szakszervezet, amely a mezdgazdasagi
kisvallalkozasok érdekeit védi. Nyolc masik szdvetséggel egyiitt inditott keresetet a Conseil d’Etat
(allamtanécs, Franciaorszag) elé a GMO-iranyelvet® atiiltetd francia szabalyozas vitatasa céljabol.
Azzal érvelnek, hogy a mutagenezis technikai az idék soran valtoztak. A GMO-iranyelv 2001-ben
tortént elfogadasat megel6zden kizérdlag a mutagenezis hagyomanyos vagy véletlen modszereit
alkalmaztdk in vivo egész novényekre. Késb6bb a miszaki fejlédés a mutagenezis olyan
technikdinak megjelenéséhez vezetett, mint a célzott mutagenezis, amely lehetévé teszi egy gén
pontos mutacibjat példaul a kizarélag bizonyos gyomirté szereknek ellenallé termék kinyerése
érdekében. A Confédération paysanne és a tobbi szévetség allaspontja szerint a mutagenezis
révén nyert, a gyomirtd szereknek ellenallé vetémagfajtak alkalmazasaval fennall a kockazata
annak, hogy a kornyezet, valamint az emberi és allati egészség jelentésen karosodik.

Ebben a kontextusban a francia Conseil d’Etat a GMO-iranyelv pontos hatélyanak, konkrétan
pedig a mutagenezisre vonatkoz6 mentesilés alkalmazasi koérének, indokanak és hatdsainak
egyértelmivé tételére, valamint érvényességének értékelésére kérte a Birosagot. A Birosagot arra
is kérték, hogy jelezze, milyen szerepet kell jatszania az idé mulasanak, valamint a mlszaki és
tudomanyos ismeretek fejlédésének mind az uniés jogszabalyok jogi értelmezésében, mind pedig
érvényesseguk értékelésében, szem elbtt tartva az elévigyazatossag elvét.

A mai napon hozott inditvanyaban Michal Bobek f6étanacsnok el6szor is ugy véli, hogy a
mutagenezis révén nyert szervezetek akkor lehetnek GMO-k, ha megfelelnek a
GMO-iranyelvben megallapitott anyagi jogi kritériumoknak®. Megjegyzi, hogy az iranyelv nem

! A géntechnologiaval modositott szervezetek kérnyezetbe torténd szandékos kibocsatasarl és a 90/220/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolo, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
HL 2001. L 106., 1. o.; magyar nyelv( kiulénkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

Ez a szabdlyozas kizarja a mutagenezis révén nyert szervezeteket a GMO-kra vonatkoz6 kotelezettségek aldl.
% Lasd a GMO-iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését; ez a cikk a GMO-t a kdvetkezdképpen hatarozza meg: ,olyan
szervezet, az ember kivételével, amelyben a genetikai anyagot olyan médon valtoztattak meg, amely nem fordulna el6 a
természetben parosodas, illetve természetes rekombinacié Utjan”. Ez a rendelkezés hozzaflizi, hogy e meghatarozas
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kéveteli meg idegen DNS-nek egy szervezetbe vald belltetését ahhoz, hogy az utébbi GMO-nak
mind&suljon, pusztan annyit mond ki, hogy a genetikai anyagot oly modon valtoztattdk meg, amely
természetes modon nem torténik meg. E meghatarozas nyitott jellege lehetévé teszi, hogy a GMO
fogalmaba tartozzanak a transzgenezistdl eltér6 médszerekkel nyert szervezetek is. Emellett nem
volna logikus, ha a mutagenezis révén nyert bizonyos szervezeteket mentesitenék az iranyelv
alkalmazasa aldl, ha e szervezetek nem mindsuilnének eleve GMO-knak.

A fétanacsnok ezutan azt vizsgalja, hogy a mutagenezisre vonatkoz6, a GMO-iranyelvben el&irt
mentesllést a mutagenezis valamennyi vagy csupan néhany technikajara kell-e alkalmazni.
Meglatdsa szerint a mutagenezisre vonatkozé mentesulés alkalmazési korének egyértelmivé
tétele érdekében az egyetlen relevans kulonbségtételnek a GMO-iranyelv |. B. mellékletében
szerepld kikdtésnek kell lennie, jelesll, hogy a technika magaban foglalja-e ,olyan rekombinans
nukleinsav-molekuldk vagy géntechnoldgiaval médositott szervezetek felhasznalasat, amelyek
masok, mint a mutagenezis vagy novényi sejtfuzio segitségével elballitottak, olyan szervezetek
esetében, amelyek genetikai anyaga hagyomanyos termesztési modszerekkel is kicserélhets”.
Ebbél kovetkezik, hogy a mutagenezis technikai mentesilnek a GMO-iranyelv szerinti
kotelezettségek aldl, feltéve, hogy nem foglaljak magukban az I. B. mellékletben felsorolt

egy vagy tobb moddszerrel eldallitottdl eltéré rekombinans nukleinsav-molekulak vagy
GMO-k felhasznélaséat.

A fétanacsnok ramutat, hogy a GMO-iranyelvnek sem a torténeti kontextusa, sem belsé logikaja
nem tdmasztja ala azt a megallapitast, hogy az unios jogalkoto kizarélag a mutagenezis 2001-ben
mar meglévd biztonsagos technikait kivanta mentesiteni. Ugy véli, hogy a ,mutagenezisnek”
elnevezett altalanos kategérianak igy logikusan minden olyan technikéara vonatkoznia kell, amelyek
a szoban forgd Ugy tekintetében relevans adott pillanatban az adott kategéria — tobbek kozott
barmely Uj kategdria — részének tekintenek.

A f6tanacsnok ezutdn azt vizsgélja, hogy a tagéllamok tulajdonképpen talléphetnek-e a
GMO-iranyelven, és donthetnek-e Ugy, hogy a mutagenezis révén nyert szervezeteket az
irAnyelvben megdllapitott kotelezettségeknek vagy pedig tisztan nemzeti szabalyoknak vetik ald.
Véleménye szerint az uniés jogalkoté a mutagenezisre vonatkozé mentesulés beillesztésével nem
kivanta unios szinten szabalyozni ezt a kérdést. Ennek megfeleléen ez a szabalyozasi tér nyitott

maradt, és - feltéve, hogy a tagallamok tiszteletben tartjak altalanos uniés jogi
kotelezettségeiket —, alkothatnak jogot a mutagenezis révén nyert szervezetekre
vonatkozéan.

A mutagenezisre vonatkozé mentesulés érvényességét illetéen a fétanacsnok elismeri, hogy a
jogalkoté koteles a szabalyozast észszerlien naprakészen tartani. Ez a kotelezettség
létfontossaguva valik az elbvigyazatossag elvének hatalya ala tartozé teriiletek és kérdések
tekintetében, hogy a GMO-irdnyelvhez hasonl6 uniés jogi intézkedések érvényességét ne csak az
ezen intézkedés elfogadasanak idépontjaban fennall6 tényekre és ismeretekre, hanem egyuttal
azon kotelezettségre tekintettel is értékeljék, hogy a jogszabalyokat észszer(ien naprakészen kell
tartani.

A fétanacsnok ugyanakkor nem lat olyan, a jogszabalyok naprakésszé tételének altalanos

kotelezettségébdl eredd (a jelen esetben az elévigyazatossag elvével felerdsitett) indokot,
amely érinthetné a mutagenezisre vonatkoz6 mentesilés érvényességét.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és flggetlentl eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet kés6bbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6évé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus

értelmében: a) géntechnol6giai médositas térténik legalabb azon technikdk alkalmazasaval, amelyeket a melléklet sorol
fel; b) egy masik mellékletben felsorolt eljarasok nem tekintenddk genetikai modositast eredményezé médszernek.
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érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Bir6sag nem doénti el a tagallami birdsag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetdk:
»Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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