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A C-498/16. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Maximilian Schrems kontra Facebook Ireland Limited

M. Schrems egyéni keresetet nyljthat be a Facebook Ireland ellen Ausztridban

Ezzel szemben mint méas fogyasztok igényeinek engedményese, csoportos keresetinditas céljabol
nem hivatkozhat a fogyasztéi joghatésagra

Az Ausztriaban lakéhellyel rendelkezd Maximilian Schrems pert inditott osztrak birésagok elétt a
Facebook Irelanddel (Facebook) szemben. Azt roja fel a Facebooknak, hogy megsértett tdbb, az
adatvédelemre vonatkozé rendelkezést sajat, valamint hét masik felhasznalé' magan
Facebook-fiokjaval® kapcsolatban, amely utébbiak ra engedményezték az e keresethez f(iz6d6
igényeiket. E mas felhasznaldk is fogyasztéknak mindsiinek, és Ausztriaban, Németorszagban,
illetve Indiaban rendelkeznek lakohellyel. M. Schrems azt szeretné, hogy az osztrdk birésag
nyilvanitson érvénytelennek bizonyos szerz6déses kikotéseket, és kotelezze a Facebookot arra,
hogy egyrészt adatait ne hasznalja fel sajat, illetve harmadik személyek céljaira, masrészt pedig
arra, hogy szamara kértéritést és kamatokat fizessen.

A Facebook ugy itéli meg, hogy az osztrak bir6sagok nem rendelkeznek nemzetkozi
joghatosaggal. A Facebook szerint M. Schrems nem hivatkozhat arra az uniés szabalyra®, amely
lehetbvé teszi a fogyasztok szamara, hogy a lakdhelyiik szerinti birésag elétt indithassanak pert
valamely kilféldi szerz8déses partnerrel szemben (fogyasztéi joghatésag). Ugyanis, mivel a
Facebookot szakmai célokra is hasznalja (tObbbek kozott egy arra szant Facebook-oldalon
keresztiil, hogy tajékoztatast adjon a Facebook elleni Iépéseirél’), M. Schrems nem minésithetd
fogyasztonak. Az engedményezett igényeket illetéen a Facebook arra hivatkozik, hogy a
fogyasztéi joghatdsag azon tény okan nem alkalmazhaté ezek tekintetében, hogy az e
joghat6saghoz valé jog nem ruhazhato at.

Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birésag, Ausztria) e korilményekre figyelemmel azt kéri a
Bir6sagtol, hogy allapitsa meg azokat a feltételeket, amelyek mellett hivatkozni lehet a fogyasztoi
joghatésagra.

Az e napon hozott itéletében a Birésag azt a valaszt adja, hogy egy magan Facebook-fiok
felhasznalé nem vesziti el ,,fogyasztéi” minéségét, ha konyveket publikal, eldadasokat tart,
honlapokat {izemeltet, adomanyokat gyiijt és tobb fogyaszté igényeit is magara
engedményezteti a célbdl, hogy azokat birésag el6tt érvényesitse.

Ezzel szemben nem lehet a fogyasztdi joghatdésagra hivatkozni egy fogyaszté olyan
keresete esetében, amely arra iranyul, hogy a lakdhelye szerinti birésag el6tt ne csak sajat

! M. Schrems 2010 6ta hasznal egy Facebook-fiokot csak magantevékenységek céljara. Ezenfeliil 2011-ben Iétrehozott
egy Facebook-oldalt abbdl a célbdl, hogy: i) a Facebook Irelanddel szembeni fellépésérdl, elbadasairdl,
pédiumbeszélgetéseken vald részvételérél és médiafellépéseirdl beszamoljon a netezéknek, ii) adomanygydjtési
felhivasokat tegyen kdzzé és iii) kdnyveit reklamozza.

2 Egyébirant az egész vilagbdl tébb mint 25 000 személy engedményezett igényeket M. Schremsre annak érdekében,
hogy azokat birésag el6tt érvényesitse.

% A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehaijtasarol szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv{i kildnkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.; ,Brisszel I. rendelet”). E rendelet értelmében az alperes f6szabaly szerint csak azon tagallam birsagai el6tt
perelhetd, amelyben lakohelye vagy székhelye talalhaté. Csak a korlatozottan felsorolt esetekben lehet vagy kell az
alperest valamely mas tagallam birésaga el6tt perelni.

* Lasd: 1. labjegyzet.
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igényeit, hanem az ugyanebben a tagallamban, més tagallamokban, vagy harmadik allamokban
lakohellyel rendelkezé mas fogyasztok altal engedményezett igényeket is érvényesitsen.

A fogyasztoi mindséget illetéen a Birdsag megallapitja, hogy a fogyasztéi joghatésag fészabaly
szerint csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a felek kozott kétott szerz6dés célja az érintett aru
vagy szolgaltatas szakmai tevékenyseégtol figgetlen felhasznalasa. Egy hosszu tavu hasznalatra
szant digitalis kozosségi halo szolgaltatasait illetben els6sorban az e szolgaltatasok
igénybevételének legutobbi alakulasét kell figyelembe venni.

Illy médon e szolgaltatasok igénybevevéje felperesként csak akkor hivatkozhat a fogyasztéi
minéségre, ha e szolgaltatasok alapvetéen nem szakmai hasznalata — aminek céljabol kezdetben
megkototték a szerzédést — a késébbiekben nem 6lt magara alapvetéen szakmai jelleget.

Ezzel szemben, tekintettel arra, hogy a ,fogyaszté” fogalmat a ,gazdasagi szereplé” fogalmaval
szembeallitva kell meghatarozni, és hogy e fogalom flggetlen azon konkrét ismeretektdl,
amelyekkel az érintett személy ténylegesen rendelkezik, sem az a tapasztalat, amelyet e személy
szerezhet azon terlleten, amelyhez az emlitett szolgaltatasok tartoznak, sem pedig az e
szolgaltatasok igénybevevéi jogainak és érdekeinek képviseletére iranyuld kotelezettségvallalasai
nem foszthatjdk meg e személyt a ,fogyaszt6i” mindsegtdl. A ,fogyasztd” fogalmanak azon
értelmezése ugyanis, amely kizarna az ilyen tevékenységeket, akadalyozhatna azon jogok
hatékony védelmét, amelyekkel a fogyasztok rendelkeznek szakmai szerz6d6 feleikkel szemben, a
személyes adataik védelmére vonatkozo jogokat is beleértve.

Az engedményezett igényeket illetéen a Bir6sadg arra emlékeztet, hogy a fogyasztoi
joghatdsagot a fogyasztdé mint a vitatott szerz6désben részes fél védelme érdekében hoztak létre.
A fogyasztd tehat csak akkor részesil védelemben, ha egy eljarAsban személyesen vesz részt
felperesként vagy alperesként. Kovetkezésképpen arra a felperesre, aki maga nem részese a
vitatott fogyasztéi szerz6désnek, nem vonatkozik a fogyasztéi joghatésag. Ez az olyan fogyaszto
tekintetében is érvényes, akire mas fogyasztok igényeiket engedményezték.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon

Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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