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Rozsudok vo veci C-498/16
Tlag a informacie Maximilian Schrems/Facebook Ireland Limited

Pan Schrems moze podat’ individuélnu zalobu proti spolo€nosti Facebook Ireland
v Rakusku

Nemdze sa vSak odvolavat’ na prdvomoc sudu vo veciach spotrebitelskych zmllv v pripade, Ze je
postupnikom narokov, ktoré mu postupili dal§i spotrebitelia na déely podania kolektivnej Zaloby

Maximilian Schrems, s bydliskom v Rakusku, podal proti spolo€nosti Facebook Ireland (dalej len
,Facebook") Zaloby na rakuske sudy. Spolo¢nosti Facebook vytyka, ze poruSila viaceré predpisy
v oblasti ochrany Gdajov v stvislosti s jeho stikromnym facebookovym uétom® a ugtami siedmich?
dalSich pouzivatelov, ktori mu postupili svoje naroky na ucely podania tejto zaloby. Tito dalsi
pouzivatelia su tiez spotrebitelmi a maju svoje bydlisko v Rakusku, Nemecku a Indii. P4n Schrems
najma navrhuje, aby rakusky sud vyhlasil niektoré zmluvné ustanovenia za neplatné a ulozil
spolo€nosti Facebook jednak povinnost skoncit pouzivanie spornych Udajov na vlastné ucely,
resp. na Ucely tretich os6b a jednak uhradit nahradu Skody.

Spolo¢nost’ Facebook tvrdi, ze rakuske sudy nemaju medzinarodnu pravomoc. Podla spoloénosti
Facebook sa pan Schrems neméze dovolavat pravidla vyplyvajiceho z prava Unie®, ktoré
umoznuje spotrebitelom podat’ Zalobu proti zahrani€nému zmluvnému partnerovi na sudoch podla
miesta ich bydliska (,pravomoc sudu vo veciach spotrebitelskych zmlav“). KedZe pan Schrems
pouziva Facebook aj na ucely svojho podnikania alebo povolania (najmé& pomocou facebookovej
stranky uréenej na informovanie o jeho postupe proti spolognosti Facebook®), nemozno ho
povazovat za spotrebitela. Pokial ide o postupené naroky, Facebook tvrdi, ze pravomoc sudu vo
veciach spotrebitelskych zmlav sa na tieto naroky neuplatni, pretoze pravo na zalozZenie tejto
pravomoci sa nemoze postupit.

V tejto suvislosti Oberster Gerichtshof (Najvy$si sud, Rakusko) polozil Stdnemu dvoru otazky, aby
spresnil podmienky, za akych sa mozno odvolavat na pravomoc sudu vo veciach spotrebitelskych
zmluv.

Rozsudkom z dnes$ného dna Sudny dvor odpovedal, ze pouzivatel sukromného facebookového
ucétu nestraca postavenie ,spotrebitela“, ked’ vydava knihy, prednasa, prevadzkuje
internetové stranky, zbiera finanéné prispevky anecha si postuapit’ naroky viacerych
spotrebitelov na uéely ich uplatnenia na sude.

Naproti tomu sa nemozno odvolavat’ na prdvomoc sudu vo veciach spotrebitel'skych zmliv
v pripade zaloby spotrebitela, ktorou spotrebitel na side podlPa miesta svojho bydliska
uplatiuje popri svojich vlastnych narokoch zaroven aj naroky postiapené inymi

! pan Schrems pouziva od roku 2010 jeden facebookovy ucet iba na svoje sikromné Ucely. Okrem toho v roku 2011
zalozil a odvtedy prevadzkuje facebookovlu stranku, aby po prvé informoval pouzivatelov o svojom postupe proti
spolo¢nosti Facebook, o svojich prednaskach, ucastiach na panelovych diskusiach a svojich vystipeniach v médiach, po
druhé na ucely vyhlasovania verejnych zbierok a po tretie na propagéaciu svojich knih.

2 Okrem toho si pan Schrems nechal postupit naroky od viac ako 25 000 fudi z celého sveta, aby ich uplatnil v sidnom
konani.

% Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42, ,nariadenie Brusel I¥). Podla tohto nariadenia
sa musi odporca v zasade Zalovat na stdoch ¢lenského $tatu, na ktorého Uzemi ma svoje bydlisko alebo sidlo. Len
v taxativne stanovenych pripadoch méZze alebo podla okolnosti musi byt Zalovany na sude iného ¢lenského $tatu.

* Pozri poznamku pod &iarou 1.
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spotrebitelmi s bydliskom vtom istom clenskom State, inych &lenskych Statoch alebo tretich
Statoch.

Pokial ide o oznacenie postavenia spotrebitela, Sudny dvor uviedol, ze pravomoc sudu vo
veciach spotrebitelskych zmluv sa v zdsade uplatni, iba v pripade, ak u¢elom zmluvy uzavretej
medzi zmluvnymi stranami je pouzitie dotknutého tovaru alebo sluzby inak nez na podnikatelsku
ginnost ¢&i vykon povolania. Co sa tyka virtualnych socialnych sieti, ktoré si uréené na dlhodobé
pouZzivanie, je potrebné prihliadnut na neskorsi vyvoj vyuzitia tychto sluzieb.

Zalobca, ktory pouziva také sluzby, sa teda moéze dovolavat postavenia spotrebitela, len ak
pouzivanie tychto sluzieb najma na sukromné ucely, na ktoré pévodne uzavrel zmluvu, nasledne
nenadobudlo v podstate povahu vykonu podnikania alebo povolania.
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Naopak, kedze pojem ,spotrebitel” je definovany ako protiklad pojmu ,hospodarsky subjekt®
a nezavisi od vedomosti a informacii, ktoré ma tato osoba skuto¢ne k dispozicii, odborné znalosti,
ktoré tato osoba mbdze nadobudnut v oblasti, do ktorej patria dané sluzby, ani jej angazovanost na
ucely zastupovania prav a zaujmov pouzivatelov tychto sluzieb nemodzu upriet tejto osobe
postavenie ,spotrebitefa®. Vyklad pojmu ,spotrebitel, ktory by vylu€oval vykon takychto €innosti,
by totiz branil u€innej obrane prav, ktoré spotrebitelia maju voci svojim zmluvnym partnerom, ktori
st obchodnikmi, vratane prav tykajlucich sa ochrany svojich osobnych Gdajov.

Pokial ide o postupené naroky, Sudny dvor pripomina, ze pravomoc sudu vo veciach
spotrebitelskych zmlav bola pravne zakotvena na ucely ochrany spotrebitela ako zmluvnej strany
predmetnej zmluvy. Spotrebitel je teda chraneny vyslovne iba viedy, ak je v konani osobne
Zalobcom alebo Zalovanym. Preto zalobca, ktory nie je sam zmluvnou stranou dotknutej
spotrebitel'skej zmluvy, neméze mat pravo na vznik takejto pravomoci. To plati aj pre spotrebitela,
ktorému boli postupené naroky od inych spotrebitelov.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduj, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-498/16
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1&sitelang=en

