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En asylansgger ma ikke underkastes en psykologisk undersggelse med henblik pa
at fastsla den pagaeldendes seksuelle orientering

Gennemfarelsen af en sddan undersggelse udger nemlig et uforholdsmaessigt indgreb i
ansggerens privatliv

I april 2015 indgav en nigeriansk statsborger en asylansggning til de ungarske myndigheder, idet
han gjorde geeldende, at han frygtede forfglgelse i sit oprindelsesland, fordi han er homoseksuel.
Selv. om disse myndigheder var af den opfattelse, at ansggerens forklaringer ikke var
selvmodsigende, meddelte de afslag pa ansggningen under henvisning til, at en sagkyndig
erklzering fra en psykolog, som myndighederne havde faet udarbejdet for at kortleegge ansggerens
personlighed, ikke havde bekraeftet den seksuelle orientering, som han haevdede at have.

Asylansggeren har anlagt sag til pravelse af denne afggrelse for de ungarske retter, idet han har
gjort geeldende, at den omhandlede sagkyndige erkleering, der var blevet udarbejdet af en
psykolog, udgjorde en alvorlig kreenkelse af hans grundleeggende rettigheder, uden imidlertid at
gere det muligt at vurdere hans seksuelle orientering.

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (forvaltnings- og arbejdsretten i Szeged, Ungarn),
som tvisten er indbragt for, har forelagt Domstolen spgrgsmalet, om de ungarske myndigheder
med rette kan vurdere en asylansggers forklaringer vedrgrende hans eller hendes seksuelle
orientering ved at basere sig pa en sagkyndig erkleering fra en psykolog. For det tilfeelde, at
Domstolen besvarer det fgrste spargsmal benzegtende, gnsker den ungarske ret desuden svar pa,
om der i gvrigt findes sagkyndige metoder, som de nationale myndigheder kan anvende for at
undersgge troveerdigheden af de pastande, der er fremsat i forbindelse med en asylansggning, der
baseres pa risikoen for forfalgelse pa grund af seksuel orientering.

| den dom, som Domstolen afsiger i dag, fastslar Domstolen indledningsvis, at direktivet om
betingelserne for tildeling af flygtningestatus® gar det muligt for de nationale myndigheder at
indhente en sagkyndig erkleering i forbindelse med behandlingen af en asylansggning for bedre
at vurdere ansggerens reelle behov for international beskyttelse. Fremgangsmaden med henblik
pa eventuelt at indhente en sagkyndig erkleering skal imidlertid vaere i overensstemmelse
med de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved Den Europeeiske Unions charter om
grundlzeggende rettigheder, sdsom retten til respekt for den menneskelige veerdighed og retten til
respekt for privatliv og familieliv.

I denne sammenhaeng kan det i forbindelse med vurderingen af en asylansggers forklaringer
vedrgrende dennes seksuelle orientering ikke udelukkes, at visse former for sagkyndige
undersggelser kan vise sig nyttige ved vurderingen af faktiske forhold og omsteendigheder, der er
fremfart i forbindelse med ansggningen, og at sadanne undersggelser kan gennemfgres, uden at
det indebeerer en kreenkelse af ansggerens grundleeggende rettigheder. | denne henseende
understreger Domstolen dog, at i forbindelse med vurderingen af en ansggers forklaringer
vedrgrende dennes seksuelle orientering kan de nationale myndigheder og retter ikke stgtte
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deres afggrelse alene pa konklusionerne i en sagkyndig erkleering, og de ma ikke veere
bundet af disse konklusioner.

Domstolen fastslar derefter, at i tilfeelde, hvor de nationale myndigheder, der er ansvarlige for
vurderingen af ansggningen, kraever, at en psykolog foretager en sagkyndig vurdering for at
vurdere en asylansggers seksuelle orientering, befinder den person, som undergives denne
vurdering, sig i en situation, hvor den pageeldendes fremtid p& afgerende made afhzenger af,
hvilken afggrelse disse myndigheder treeffer vedrgrende ansggningen. Ansggerens eventuelle
neegtelse af at gennemgd de omhandlede undersggelser kan desuden veaere et vigtigt element,
som de nationale myndigheder kan henvise til med henblik pa at afgare, om den pageeldende har
fremlagt tilstraekkelig dokumentation for sin ansggning.

Selv om gennemfgrelsen af sddanne undersggelser formelt kreever den pageeldende persons
samtykke, er dette samtykke ikke ngdvendigvis frit, da det kreeves afgivet under det pres, der
udspringer af de seerlige omsteendigheder, som asylansggeren befinder sig under. Under disse
omstaendigheder udger indhentelse af en sagkyndig erkleering fra en psykolog for at fastsla
ansggerens seksuelle orientering et indgreb i denne ansggers ret til respekt for privatlivet.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt dette indgreb i privatlivet kan vaere begrundet i formalet om
at indsamle oplysninger, der er nyttige for vurderingen af ansggerens reelle behov for international
beskyttelse, fremhaever Domstolen, at en sagkyndig erkleering kun kan tillades, hvis den er baseret
pa tilstreekkeligt palidelige metoder, hvilket er et spargsmal, som det ikke tilkommer Domstolen at
udtale sig om, men som er omtvistet af savel Kommissionen som flere regeringer. Domstolen
fastslar desuden, at en sadan sagkyndig erkleerings pavirkning af privatlivet er
uforholdsmaessig i forhold til dette formal. Domstolen fastslar i denne forbindelse bl.a., at en
sadan indgriben er saerlig alvorlig, da den tager sigte pa at give et indblik i de mest intime
aspekter af ansggerens liv.

Domstolen bemaerker desuden, at udarbejdelsen af en sagkyndig vurdering fra en psykolog med
henblik pa at fastsla en asylansggers seksuelle orientering ikke er uomgaengeligt ngdvendig for
at vurdere troveerdigheden af ansggerens forklaringer vedrgrende hans eller hendes seksuelle
orientering. Domstolen fremhaever i denne henseende, at de nationale myndigheder, som skal
rade over kompetent personale, i en situation, hvor ansggerens seksuelle orientering ikke er
underbygget af dokumentation, i medfgr af direktivet bl.a. kan stgtte sig pa, om den
pagaeldende persons forklaringer er sammenhangende og troveerdige. Desuden har denne
sagkyndige erklaering i bedste fald kun begraenset palidelighed, ligesom der kan rejses tvivl om
dens nytteveerdi for vurderingen af, om en asylansggers forklaringer er troveerdige, bl.a. i tilfaelde
som det foreliggende, hvor ansggerens forklaringer ikke er selvmodsigende.

Pa denne baggrund konkluderer Domstolen, at anvendelsen af en sagkyndig erkleering fra en
psykolog med henblik pa at vurdere realiteten med hensyn til en asylansggers seksuelle
orientering ikke er i overensstemmelse med direktivet, sammenholdt med chartret?.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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