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Ein Asylbewerber darf keinem psychologischen Test zur Bestimmung seiner
sexuellen Orientierung unterzogen werden

Die Durchfuihrung eines solchen Tests stellt einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben
des Asylbewerbers dar

Im April 2015 stellte ein nigerianischer Staatsangehériger bei den ungarischen Behdérden einen
Asylantrag, den er damit begriindete, dass er befirchte, in seinem Herkunftsland wegen seiner
Homosexualitat verfolgt zu werden. Obwohl die ungarischen Behérden in seinen Angaben keine
Widerspriiche feststellten, wiesen sie seinen Antrag mit der Begrindung ab, dass das von ihnen in
Auftrag gegebene psychologische Gutachten zur Exploration der Personlichkeit des
Asylbewerbers die von diesem angegebene sexuelle Orientierung nicht bestétigt habe.

Der Asylbewerber focht diese Entscheidung vor den ungarischen Gerichten an. Er machte geltend,
dass die psychologischen Tests im Rahmen dieses Gutachtens eine schwerwiegende
Beeintrachtigung seiner Grundrechte darstellten und es nicht ermdéglichten, die Plausibilitdt seiner
sexuellen Orientierung einzuschatzen.

Das mit der Klage befasste Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag (Verwaltungs- und
Arbeitsgericht Szeged, Ungarn) legt dem Gerichtshof die Frage vor, ob die ungarischen Behdrden
sich bei der Wirdigung der Angaben eines Asylbewerbers zu seiner sexuellen Orientierung auf ein
psychologisches Gutachten stitzen dirfen. Fir den Fall, dass der Gerichtshof diese Frage
verneinen sollte, mochte das ungarische Gericht aulerdem wissen, ob es dennoch
fachgutachterliche Methoden gibt, auf die die nationalen Behoérden zurlckgreifen dirfen, um die
Glaubhaftigkeit der Angaben zu prifen, die im Rahmen eines Asylantrags gemacht werden, der
mit der Gefahr der Verfolgung wegen der sexuellen Orientierung begriindet wird.

In seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof zunéchst fest, dass die Richtlinie, die die
Voraussetzungen fir die Anerkennung als Fliichtling regelt', es den Behérden erlaubt, im
Rahmen der Prufung eines Asylantrags ein Gutachten in Auftrag zu geben, um besser
feststellen zu konnen, inwieweit der Antragsteller tatsachlich internationalen Schutzes bedarf.
Allerdings muss die Art und Weise, in der hierbei gegebenenfalls auf ein Gutachten
zuruckgegriffen wird, mit den in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
garantierten Grundrechten — wie dem Recht auf Wahrung der Menschenwiirde und dem Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens — in Einklang stehen.

In diesem Zusammenhang lasst sich nicht ausschliel3en, dass sich bei der Wirdigung der
Aussagen eines Asylbewerbers zu seiner sexuellen Orientierung bestimmte Arten von Gutachten
als fur die Prufung der im Asylantrag geschilderten Tatsachen und Umstande nitzlich erweisen
und dass sie erstellt werden kdnnen, ohne die Grundrechte des Asylbewerbers zu beeintrachtigen.
Der Gerichtshof betont insoweit jedoch, dass die nationalen Behdrden und Gerichte bei der
Wirdigung der Aussagen eines Asylbewerbers zu seiner sexuellen Orientierung ihre

! Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fiur die
Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur
einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (ABI. 2011, L 337, S. 9).
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Entscheidung nicht allein auf die Ergebnisse eines Gutachtens stiitzen kénnen und nicht an
diese Ergebnisse gebunden sein dirfen.

Sodann stellt der Gerichtshof fest, dass sich ein Asylbewerber in dem Fall, dass die fir die Prifung
des Asylantrags zustandigen Behdrden die Durchfiihrung eines psychologischen Gutachtens zur
Beurteilung der Frage anordnen, welche sexuelle Orientierung bei dem Asylbewerber tatsachlich
vorliegt, in einer Situation befindet, in der seine Zukunft eng mit der Entscheidung verknupft ist, die
die Asylbehorden tber seinen Antrag treffen. Eine etwaige Weigerung, sich den fraglichen Tests
Zu unterziehen, stellt mdoglicherweise einen wichtigen Gesichtspunkt dar, auf den sich die
nationalen Behorden bei ihrer Prifung, ob der Asylbewerber seinen Antrag ausreichend begriindet
hat, stitzen wird.

Daher erfolgt selbst in dem Fall, dass die Durchfihrung solcher Tests formal die Einwilligung des
Betroffenen voraussetzt, diese Einwilligung nicht zwangslaufig aus freien Stiicken, da sie unter
dem Druck der Umstande verlangt wird, in denen sich ein Asylbewerber befindet. Unter diesen
Umsténden stellt es einen Eingriff in das Recht des Asylbewerbers auf Achtung seines
Privatlebens dar, wenn zur Bestimmung seiner sexuellen Orientierung ein psychologisches
Gutachten eingeholt wird.

Zur Frage, ob dieser Eingriff in das Privatleben durch den Zweck gerechtfertigt sein kann,
Anhaltspunkte zusammenzutragen, die eine Einschatzung ermdoglichen, inwieweit der
Asylbewerber tatsachlich internationalen Schutzes bedarf, fihrt der Gerichtshof aus, dass ein
Gutachten nur dann zulassig ist, wenn es auf hinreichend zuverlassige Methoden gestiitzt ist.
Diese Zuverlassigkeit, Uber die zu befinden nicht Sache des Gerichtshofs ist, wurde jedoch von der
Kommission und mehreren Regierungen verneint. Im Ubrigen stellt der Gerichtshof fest, dass die
Auswirkungen eines solchen Gutachtens auf das Privatleben in einem Missverhéltnis zu
diesem Zweck stehen. Hierzu fuhrt der Gerichtshof u. a. aus, dass ein derartiger Eingriff
besonders schwerwiegend ist, da das Gutachten einen Einblick in die intimsten
Lebensbereiche des Asylbewerbers geben soll.

Der Gerichtshof weist aufBerdem darauf hin, dass die Erstellung eines psychologischen
Gutachtens zur Bestimmung der sexuellen Orientierung eines Asylbewerbers nicht unverzichtbar
ist, um die Glaubhaftigkeit von dessen Aussagen zu seiner sexuellen Orientierung zu bewerten.
Insoweit betont der Gerichtshof, dass die Richtlinie es den nationalen Behdrden, die Uber
kompetentes Personal verfligen mussen, in einer Situation, in der Unterlagen zum Beweis fir
die sexuelle Orientierung des Asylbewerbers fehlen, erlaubt, sich u. a. auf die Koharenz und die
Plausibilitat der Aussagen des Asylbewerbers zu stiitzen. Im Ubrigen ist ein solches
Gutachten allenfalls begrenzt zuverlassig, so dass sein Nutzen fir die Bewertung der
Glaubhaftigkeit der Aussagen eines Asylbewerbers in Zweifel gezogen werden kann, namentlich
dann, wenn dessen Aussagen — wie im vorliegenden Fall — keine Widersprtiche aufweisen.

Unter diesen Umstéanden gelangt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die Einholung eines
psychologischen Gutachtens zur Beurteilung der Frage, welche sexuelle Orientierung bei
einem Asylbewerber tatsdchlich vorliegt, im Licht der Charta? nicht mit der Richtlinie zu
vereinbaren ist.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem &hnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkindung auf der Curia-Website verdffentlicht.
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