Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 10/18
Luksemburg, 6 lutego 2018 r.

Kontakty z Mediami i Wyrok w Sp[aWie C-359./;|.6
Informacja Omer Altun i in.

W przypadku oszustwa sady krajowe moga nie uwzgledni¢ stosowania
zaswiadczenia zabezpieczenia spotecznego pracownikow delegowanych w Unii
Europejskiej

Ma to miejsce w sytuacji, gdy instytucja wydajgca zaniecha ponownego rozpatrzenia
za$wiadczenia w rozsgdnym terminie w $wietle przedstawionych jej dowodéw na oszustwo

W ramach kontroli zatrudnienia personelu przedsiebiorstwa belgijskiego prowadzgcego dziatalnosé
w sektorze budowlanym w Belgii, belgijskie stuzby inspekcji pracy wykazaty, ze przedsiebiorstwo
to praktycznie nie zatrudnialo personelu, lecz podzlecato wszystkie prace fizyczne
przedsiebiorstwom butgarskim, ktére delegowaly pracownikéw do Belgii. Zatrudnienia tych
pracownikdw nie zgtoszono instytucji belgijskiej odpowiedzialnej za pobdr sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, poniewaz posiadali oni wydane przez wtasciwg instytucje butgarskg
zaswiadczenia E 101 lub A1, poswiadczajgce ich ubezpieczenie w butgarskim systemie
zabezpieczenia spotecznego®.

W dochodzeniu przeprowadzonym w Butgarii w ramach wystosowanego przez belgijskiego
sedziego sledczego wniosku o pomoc sgdowg ustalono, ze te butgarskie przedsiebiorstwa nie
prowadzity zadnej znaczgcej dziatalnosci w Butgarii. Wtadze belgijskie zwrécity sie wobec tego do
wiasciwej instytucji butgarskiej z zawierajgcym uzasadnienie wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
lub wycofanie omawianych zaswiadczen. W odpowiedzi instytucja ta przekazata zestawienie
zaswiadczen, nie uwzgledniajgc okolicznosci faktycznych stwierdzonych i ustalonych przez wtadze
belgijskie.

Organy belgijskie wszczety nastepnie postepowanie karne przeciwko kierownictwu
przedsiebiorstwa belgijskiego. Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. hof van beroep Antwerpen
(sad apelacyjny w Antwerpii, Belgia) skazat zainteresowanych. Chociaz sad ten ustalit, ze
zaswiadczenia zostaty wydane kazdemu z pracownikéw delegowanych, to stwierdzit, ze nie byt
jednak zwigzany tg okolicznoscig, poniewaz zaswiadczenia zostaty uzyskane w sposdéb noszacy
znamiona oszustwa.

Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia), rozpatrujgcy sprawe, postanowit zwréci¢ sie do
Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym. Zmierza on do ustalenia, czy sady przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego mogg stwierdzi¢ niewaznos¢ lub nie uwzgledni¢ zaswiadczenia E 101 w sytuacji,
gdy poddane ich ocenie okolicznosci pozwalajg im stwierdzi¢, ze omawiane zaswiadczenie zostato
uzyskane lub powotfano sie na nie w sposob noszgcy znamiona oszustwa.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo?, zgodnie z ktérym zasada
lojalnej wspotpracy nakazuje instytucji wydajgcej przeprowadzenie prawidtowej oceny istotnych
faktow i zapewnienie prawdziwosci danych zawartych w zaswiadczeniu. Zasada ta oznacza

! Zaswiadczenie E 101 odpowiada standardowemu formularzowi opracowanemu przez Komisje Administracyjng ds.
Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikow Migrujgcych, ustanowiong przy Komisji Europejskiej. Poczgwszy od dnia
1 maja 2010 r. zaswiadczenie E 101 stato sie dokumentem przenosnym A1, zgodnie z rozporzgdzeniami Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s.1) inr987/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczagcym wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).

2 Wyroki: z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05; z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15.
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réwniez zasade wzajemnego zaufania: zaswiadczenie stwarza domniemanie prawidtowosci
ubezpieczenia a wiec wigze zasadniczo wilasciwg instytucje przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego. Tym samym, tak diugo jak zaswiadczenie nie zostaje wycofane lub uznane za
niewazne, wiasciwa instytucja przyjmujgcego panstwa czionkowskiego powinna uwzgledniac
okolicznos¢, ze pracownik podlega juz ustawodawstwu zabezpieczenia spotecznego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe przedsiebiorstwo go zatrudniajgce, i instytucja ta nie moze
w rezultacie poddac¢ tego pracownika wkasnemu systemowi zabezpieczenia spotecznego.

Z zasady lojalnej wspotpracy wynika jednak rowniez, ze kazda instytucja panstwa cztionkowskiego
powinna dokona¢ starannego rozpatrzenia zastosowania wlasnego systemu zabezpieczenia
spotecznego. W rezultacie do wtasciwej instytucji panstwa cztonkowskiego, ktéra wydata
zaswiadczenie, nalezy rozwazenie zasadnosci tego wydania, a w stosownym przypadku wycofanie
tego zaswiadczenia, jesli wtasciwa instytucja przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego wyraza
watpliwosci co do prawdziwosci okolicznosci lezgcych u podstaw tego zaswiadczenia.

Trybunat przypomniat, ze w tym konteksScie konieczne jest postepowanie zgodnie z procedura,
jakg nalezy stosowal w celu rozwigzania ewentualnych rozbieznosci pomiedzy instytucjami
zainteresowanych panstw czionkowskich dotyczgcych waznosci lub prawdziwoséci zaswiadczenia
(w szczegolnosci zwrdcenie sie do komisji administracyjnej).

Jednakze takie ustalenia nie moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej podmioty prawa mogtyby
powotywacé sie na normy prawa Unii w sposéb noszacy znamiona oszustwa lub stanowigcy
naduzycie. Stanowi to ogd6ing zasade prawa Unii.

Tym samym, jezeli instytucja wydajgca zaswiadczenie zaniecha ponownego rozpatrzenia
w rozsgdnym terminie, na dowody oszustwa nalezy méc powota¢ sie w ramach postepowania
sgdowego zmierzajgcego do uzyskania orzeczenia sgdu przyjmujgcego panstwa czionkowskiego
0 nieuwzglednieniu zaswiadczen.

Trybunat podkredlit jednak, ze osoby, ktérym zarzuca sie wramach takiego postepowania
delegowanie pracownikow na podstawie zaswiadczen uzyskanych w sposéb noszgcy znamiona
oszustwa, powinny mie¢ mozliwos¢ obalenia tych zarzutdow, z poszanowaniem gwarancji
zwigzanych z prawem do rzetelnego procesu.

Trybunat orzekt, ze w omawianej sprawie, zwazywszy na to, ze instytucja belgijska zwrdcita sie do
swojej butgarskiej odpowiedniczki z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie i wycofanie zaswiadczen w
Swietle dowodéw uzyskanych w toku dochodzenia, ktére prowadzg do wniosku, ze zaswiadczenia
zostaty uzyskane lub powofano sie na nie w sposéb noszgcy znamiona oszustwa, a instytucja
butgarska nie uwzglednita tych dowodéw, sad krajowy moze nie uwzglednié tych zaswiadczen.
Do sadu krajowego nalezy tez ustalenie, czy osoby podejrzane o delegowanie pracownikow na
podstawie takich zaswiadczen, ktére zostaty uzyskane w sposdb noszgcy znamiona oszustwa,
mogg zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa
krajowego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kitdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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