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Vnutrostatne sudy mézu v pripade podvodu nezohladnit’ potvrdenie o socialnom
zabezpeceni vyslanych pracovnikov v Europskej Unii

Je to tak v pripade, ak institucia, ktord ho vydala, v primeranej lehote neprehodnoti potvrdenie
s prihliadnutim na dékazy o podvode, o ktorych sa dozvedela

Belgicky inSpektorat socialnych veci v ramci kontroly v suvislosti so zamestnavanim personalu
belgickej spoloCnosti, ktord pbsobi vodvetvi stavebnictva, zistil, Ze tato spolo¢nost
nezamestnavala prakticky ziadnych zamestnancov a vSetky svoje stavby zverila vramci
subdodavok bulharskym spolo¢nostiam, ktoré vysielali pracovnikov do Belgicka. Zamestnanie
dotknutych pracovnikov nebolo nahldsené belgickej institacii, ktor4 je poverend vyberom
prispevkov na socialne zabezpecenie, kedze pracovnici boli drzitelmi potvrdeni E 101 alebo A 1,
ktoré vydala prislusna bulharska institucia a ktoré potvrdzovali ich prihlasenie v bulharskom
systéme socialneho zabezpeéenia®.

Sudne vySetrovanie uskutoénené v Bulharsku vramci doziadania nariadeného belgickym
vySetrujucim sudcom preukazalo, ze bulharské spolo¢nosti nevykonavali v Bulharsku ziadnu
vyznamnu cCinnost. Belgické organy tak podali prisluSnej bulharskej institacii odévodnenu ziadost
o prehodnotenie alebo zruSenie dotknutych potvrdeni. Bulharska institicia vo svojej odpovedi
poskytla zhrnutie potvrdeni, priom nezohladnila skutoénosti zistené a preukazané belgickymi
organmi.

Belgické organy nasledne zacali trestné stihanie voé&i zodpovednym zastupcom belgickej
spolo¢nosti. Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy, Belgicko) rozsudkom
z 10. septembra 2015 odsudil dotknuté osoby. Hoci konstatoval, ze potvrdenia boli vydané
kazdému z vyslanych pracovnikov, usudil vSak, ze touto okolnostou nebol viazany, pretoze
potvrdenia boli ziskané podvodom.

Hof van Cassatie (Kasacny sud, Belgicko), ktory spor prejednava, rozhodol polozit Sitdnemu dvoru
prejudicialnu otazku. Pyta sa, &i sudy hostitelského Clenského Statu mézu vyhlasit za neplatné
alebo nezohladnit potvrdenie E 101, ak im skutkovy stav, o ktorom maju rozhodnut, umozriuje
dospiet k zaveru, Ze toto potvrdenie bolo ziskané alebo pouzité podvodom.

Vo svojom rozsudku z dnesného dia Studny dvor pripomina svoju judikatiru®, podla ktorej zasada
lojalnej spoluprace uklada institucii, ktord potvrdenie vydala, aby vykonala riadne posudenie
relevantnych skutkovych okolnosti a zaru€ila spravnost Gdajov, ktoré su na potvrdeni uvedené.
Téato zasada zahffia tiez zasadu vzajomnej dévery: potvrdenie zaklada domnienku zékonnosti a je
v zdsade zavazné pre prislusnu instituciu hostitelského clenského Statu. Preto pokial nie je
potvrdenie zruSené alebo vyhlasené za neplatné, musi brat prislusna institicia hostitelského
Clenského Statu do Uvahy skuto€nost, Ze na tohto pracovnika sa uz vztahuje pravna Uprava

! Potvrdenie E 101 zodpoveda vzorovému formuldru vypracovanému spravnou komisiou pre socialne zabezpeéenie
migrujacich pracovnikov, ktor4 pésobi pri Eurdpskej komisii. Od 1. m4ja 2010 sa z potvrdenia E 101 stal prenosny
dokument A 1 v silade s nariadenim (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeéenia (U.v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72) a nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢&. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia
&. 883/2004 (U. v. EU L 284, 2009, s. 1).

2 Rozsudky z 26. januara 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, a z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15.
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socidlneho zabezpecenia Clenského Statu, kde je spolo€nost, ktora ho zamestnava, usadena,
a v désledku toho tato institucia neméze zaclenit tohto pracovnika do svojho viastného systému
socialneho zabezpecenia.

Zo zasady lojalnej spoluprace vSak tiez vyplyva, zZe kazda institucia Clenského Statu musi
starostlivo preskumat uplatnitelnost svojho vlastného systému socialneho zabezpedenia.
Prisludna institucia ¢lenského Statu, ktora vydala potvrdenie, musi teda zvazit, ¢i je toto vystavenie
dovodné, a pripadne toto potvrdenie zruSit, pokial prisluSna institicia hostitelského ¢lenského
statu vyjadri pochybnosti tykajuce sa spravnosti skutkovych okolnosti, na zéklade ktorych bolo
potvrdenie vydané.

Sudny dvor pripomina, Ze v tomto ramci sa musi dodrzat postup na vyrieSenie pripadnych nezhéd
medzi institiciami dotknutych c&lenskych Statov v pripade platnosti alebo spravnosti (najma
predloZenie veci spravnej komisii).

Takéto Uvahy vSak nemaju viest' k tomu, aby sa osoby podliehajuce sudnej pravomoci
mohli podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom dovolavat’ pravnych noriem Unie. Ide
0 vSeobecnu zasadu prava Unie.

Ak institacia, ktora potvrdenie vydala, nepristlpi k prehodnoteniu v primeranej lehote, musi tak byt
mozné, aby mohli byt dékazy o podvode vznesené v ramci sidneho konania s cielom, aby sud
hostitel'ského ¢lenského Statu potvrdenia nezohladnil.

Sudny dvor vSak zdérazhuje, ze osoby, ktorym sa vramci takého konania vytyka vyuzivanie
vyslanych pracovnikov na zaklade potvrdeni ziskanych Gdajne podvodnym spdsobom, musia mat
moznost vyvratit' tieto obvinenia pri zachovani zaruk vyplyvajlcich z prava na spravodlivy proces.

Sudny dvor dospel k zaveru, ze v prejednavanom pripade, kedze sa jednak belgickd institicia
obratila na prislusnu bulharska indtituciu so ziadostou o prehodnotenie a zruSenie potvrdeni
s prihliadnutim na skutonosti zhromazdené v rdmci sidneho vySetrovania, ktoré vedu k zaveru,
ze potvrdenia boli ziskané alebo pouzité podvodom, ajednak ze bulharska institucia tieto
skuto€nosti nezohladnila, méze vnutrostatny sud tieto potvrdenia nezohladnit. Prinalezi mu
tiez urcit, ¢i voci osobam podozrivym z vyuzivania vyslanych pracovnikov na zéklade potvrdeni
ziskanych podvodom mozno vyvodit zodpovednost na zaklade uplatnitelného vnutroStatneho
prava.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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