Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 13/18
V Lucemburku dne 20. Gnora 2018

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-441/17
Tisk a informace Komise v. Polsko

Podle generalniho advokata Bota porusuji rozhodnuti o spravé lesu prijata Polskem
pro lokalitu Natura 2000 Puszcza Biatowieska unijni pravo

Tato rozhodnuti mohou bezesporu vést k poskozeni mist rozmnozZovani chranénych druhd.

V roce 2007 schvalila Komise v souladu se smérnici o pfirodnich stanovistich® vyhlaseni lokality
Natura 2000 Puszcza Biatowieska (Bélovézsky prales), ktera zahrnuje zejména tfi lesni oblasti
Biatowieza, Browsk a Hajnéwka, ,lokalitou vyznamnou pro Spole€enstvi®, ato =z ddvodu
pfitomnosti pfirodnich stanovist a stanovist pro nékteré druhy zivocichu a ptakd, jejichz ochrana je
prioritni. Tato lokalita je rovnéz ,zvlasté chranénou oblasti“ pro ptaky vyhlasenou v souladu se
smérnici 0 ochrané ptakd®. Tato lokalita Natura 2000 Puszcza Biatowieska je jednim
Z nejzachovalejSich pfirodnich lest v Evropé vyznacujici se velkym mnozstvim starych stromd,
zejména stoletych, a odumfelého dreva.

Z divodu neustalého $ifeni lykozrouta smrkového® schvalil polsky ministr Zivotniho prostiedi
v roce 2016 pro obdobi od roku 2012 do roku 2021 téméf ztrojnasobeni tézby dfeva pouze pro
lesni oblast Biatowieza, jakoz i aktivni lesnické zasahy v oblastech, ve kterych az doposud byly
vylou€eny jakékoli zasahy, jako jsou ozdravné kaceni, opétovné zalesfiovani nebo obnovni tézba.
Poté vroce 2017 pfijal generalni feditel Statnich lest pro tfi lesni oblasti Biatowieza, Browsk
a Hajnoéwka rozhodnuti €. 51 ,,0 vykaceni strom0 napadenych lykoZroutem smrkovym a kaceni
stromu, které ohrozuji vefejnou bezpecnost a predstavuji riziko pozaru, ve vSech vékovych tfidach
lesnich porostl v lesnich oblastech [...]°. Pfistoupilo se tedy k odstrariovani suchych stromu
a stromu napadenych lykozroutem smrkovym v téchto tfech lesnich oblastech na plose pfiblizné
34 000 hektart, pficemz lokalita Natura 2000 Puszcza Biatowieska se rozprostira na ploSe 63 147
hektaru.

Vzhledem k tomu, Ze se Komise domnivala, Ze se polské organy neujistily, Ze tyto lesnické zasahy
nebudou mit nepfiznivy U€inek na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza Biatowieska, podala dne
20. Cervence 2017 zalobu na ur€eni, Ze Polsko nesplnilo povinnosti, které pro né&j vyplyvaji ze
smérnic o prirodnich stanovistich a 0 ochrané ptaka®*.

Generélni advokét Yves Bot ve svém dneSnim stanovisku navrhuje, aby Soudni dvur rozhodl,
ze Polsko nesplnilo povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z téchto smérnic.

Generélni advokat na uvod pfipomina, Ze cilem smérnice o pfirodnich stanovistich je, aby ¢lenské
staty pfijaly vhodna ochranna opatfeni k zachovéani ekologické povahy lokalit, na nichz se vyskytuji
pfirodni stanovisté. Pro zvlastni oblasti ochrany tak musi byt stanovena nezbytna ochranna

! Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivogicht a plané
rostoucich rostlin (UF. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve zné&ni pozdé&jsich zmén naposledy provedenych
smérnici Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 (UF. vést. 2013, L 158, s. 193).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakd (UF.
vést. 2010, L 20, s. 7), ve znéni smérnice 2013/17.

® Jedna se o druh hmyziho $kidce, ktery napada predevsim smrky.

4 Komise Soudnimu dvoru dale navrhovala, aby Polsku nafidil, aby do vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora ve véci samé
zastavilo, s vyjimkou pfipadl ohroZeni vefejné bezpecénosti, aktivni lesnické zasahy v nékterych stanovistich a lesnich
porostech, jakozZ i odstrafiovani odumfrelych stoletych smrkl a kaceni stromd v rdmci zvySovani objemu téZby dreva
v lokalité Puszcza Biatowieska. Komise tento navrh doplnila tak, Ze navrhla uloZeni penale pro pfipad nesplnéni
ulozenych pfikazu. Usnesenim ze dne 20. listopadu 2017 Soudni dvlr tomuto navrhu vyhovél.
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opatfeni aje tfeba splnit zvlastni pozadavky, pokud musi byt pfijat plan nebo projekt, ktery
s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avSak mohl by mit na tuto
lokalitu vyznamny vliv.

Generalni advokéat se domniva, ze Polsko neprovedlo opatfeni nezbytna k ochrané lokality Natura
2000 Puszcza Biatowieska. Uvadi predevsim, ze to lze vyvodit ze samotné povahy opatfeni
pfijatych polskymi organy, kterd vedla ke ztraté ¢asti lesnich porostl. Déale poznamenava, Ze tato
opatfeni nelze oduvodnit nebyvalym Sifenim lykoZrouta smrkového, jelikoz védecké nazory na
jejich vhodnost se rozchazeji. Kone¢né uvadi, ze tato opatfeni jsou povazovana za potencialni
nebezpeci pro zachovani stanovist a druht chranénych podle planu ochranné péce (Plan Zadan
Ochronnych, ,PZO"), pfijatého vnitrostatnimi organy vroce 2015°. Podle jeho n&zoru mohou
sporna opatfeni zbavit tento PZO uziteéného ucinku, nebo dokonce umoznit polskym organim,
aby jeho pozadavky nedodrzely. Za téchto okolnosti navrhuje generalni advokat Soudnimu dvoru,
aby rozhodl, Ze Polsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji jak ze smérnice o pfirodnich
stanovistich, tak ze smérnice o ochrané ptaku.

Generalni advokat dale konstatuje, ze bylo rovnéz tvrzeno, ze dotéena opatfeni predstavuji plan
nebo projekt, ktery s lokalitou Natura 2000 ve smyslu smérnice o pfirodnich stanovistich pfimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, a pfipomina, ze takovy plan nebo projekt, pokud by
mohl mit na tuto lokalitu vyznamny vliv, podléh& nejprve odpovidajicimu posouzeni jeho dusledku
pro chranénou lokalitu, aby mohl byt posléze schvalen v pfipadé, Ze nema nepfiznivy ucinek na
celistvost této lokality. Generalni advokat se domniva, Ze z pouhého posouzeni chronologie
spornych rozhodnuti a soudrznosti predlozenych podkladd vyplyva, ze posouzeni vyzadované
smérnici o pfirodnich stanovistich nemohlo byt provedeno, coz staci k zavéru, ze Polsko nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji i z tohoto titulu ze smérnice o pfirodnich stanovistich.

Generalni advokat uvadi, ze kratce pred rozhodnutim z roku 2016 byla v PZO z roku 2015 pfijata
odliSna rozhodnuti, pokud jde o stromy napadené lykozroutem smrkovym. Podotyka, Ze je sice
tfeba nalézt rovnovdhu mezi opatfenimi aktivni a pasivni péce proti Sifeni tohoto hmyzu, aby bylo
dosazeno cili ochrany stanovenych smérnicemi o pfirodnich stanovistich a o ochrané ptaka,
avSak toto hledani rovnovahy se v zadném pfipadé neodrazi v ustanovenich rozhodnuti ¢. 51
pfijatého vroce 2017, jelikoz toto rozhodnuti umozfiuje bez omezeni provadét kaceni
a odstranovani lesnich porosti. Zdurazriuje, ze se neprokazalo, Ze by Sifeni lykozZrouta smrkového
bylo podpofeno objemy dfeva vytéZeného v obdobi od roku 2012 do roku 2015, kdyz tyto objemy
zustaly v lesni oblasti Biatowieza stejné jako v minulych letech. Konstatuje, Ze v samotny den
prijeti rozhodnuti z roku 2016 byl pfijat program népravy s cilem do budoucna posoudit pfijata
opatfeni, ze posouzeni vypracované v roce 2015 se netyka vlivll lesnickych zasahd na ochranu
a celistvost lokality Natura 2000 Puszcza Biatowieska jako celku a vychazi z databaze z roku
2012.

Kromé toho generalni advokat dodava, Ze v kazdém pfipadé nebyly dodrzeny pozadavky smérnice
o pfirodnich stanovistich tykajici se posouzeni, jak tyto pozadavky vyklada Soudni dvar, nebot
v dobé pfijeti spornych rozhodnuti pretrvavaly védecké spory ohledné vhodnych metod kontroly
Sifeni lykozrouta smrkového.

Domniva se rovnéz, ze byla také porudena zasada obezietnosti, ktera je zalenéna do smérnice
o prirodnich stanovistich, nebot v dobé pfijeti spornych opatfeni nebyla realnost a zavaznost
potencialnich rizik nepfiznivého U€inku na ochranu a celistvost lokality Natura 2000 Puszcza
Biatowieska plIné zjisténa, posouzena, a pfipadné vyloucena.

Generalni advokat mimoto poukazuje na to, Ze se polské organy za ucelem odlUvodnéni pfijeti
a provadéni spornych opatfeni dovolavaly divodl vefejné bezpecnosti, pficemz u téchto davodu
se predpoklada, Zze bylo provedeno posouzeni vlivu planu nebo projektu, jehoz zavéry byly
negativni, a Zze neexistuji alternativni feseni. V tomto pripadé mély polské organy rovnéz posoudit

® Dne 6. listopadu 2015 prijal Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (Oblastni Feditel pro ochranu
zivotniho prostfedi v Biatymstoku, Polsko) Plan Zadan Ochronnych (plan ochranné péce), ktery stanovi cile ochrany
a ochranna opatfeni tykajici se lokality Natura 2000 Puszcza Biatowieska pro tfi lesni oblasti Biatowieza, Browsk
a Hajnéwka. Tento plan je akt mistniho prava.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

vyuziti alternativnich nebo nahradnich opatfeni k opatitenim, jez byla pfijata a provadéna. Zadny
z téchto pozadavkl pfitom nebyl spinén.

Konec¢né vzhledem k Gvaham ohledné nedodrzeni pozadavku tykajicich se posuzovani dotéenych
lesnickych zasah( dochazi generalni advokat k zavéru, Ze tyto zasahy mohou bezesporu vést
k poskozeni mist rozmnozovani chranénych druhl Zijicich v lokalité Natura 2000 Puszcza
Biatowieska.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nesplnil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym &lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, Ze doslo k nesplnéni povinnosti, dotyény ¢&lensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratsi Ihité.

Dojde-li Komise k nazoru, Ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou Zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, vSak Soudni
dvdr mlGze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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