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A fétanacsnok inditvanya a C-441/17. sz. tgyben
Saijt6 és Tajékoztatas Bizottsag kontra Lengyelorszag

Bot fétanacsnok szerint a Lengyelorszag altal a Puszcza Biatowieska Natura 2000
teruletre vonatkozéan hozott erdégazdalkodasi hatarozatok sértik az uniés jogot

E hatarozatok sziikségszeriien védett fajok parzasi és kélt6helyeinek karositdsahoz vezethetnek

A Bizottsdg 2007-ben, az éléhelyvédelmi iranyelvvel’ 8sszhangban jovahagyta a kiléndsen a
biatowiezai, a browski és a hajnéwkai harom erddékertiletet magaban foglal6 Puszcza Biatowieska
Natura 2000 terllet ,k6z0sségi jelentéségl természeti teriletnek” vald kijelolését, tekintettel arra,
hogy e terllet természetes él6helyeknek, tovabba bizonyos allat- és madarfajok éléhelyeinek ad
otthont, amelyek védelme elsédleges fontossagu. Ez a teriilet emellett a madarvédelmi iranyelvvel?
0sszhangban kijelélt kildnleges védelmi tertletnek” minésil. E Puszcza Biatowieska Natura 2000
terllet Eurépa legjobb allapotban megbérzott természetes erdbinek egyike, amelyet a nagy
mennyiségben el6forduld 6reg, koztilk tobb, mint szazéves fak és szaradékok jellemeznek.

A betlizé6sz(® fokozod6 elterjedése miatt a lengyel kornyezetvédelmi miniszter 2016-ban
engedélyezte kizarélag a biatowiezai erddkerlilet erdeiben a fakitermelés mintegy
megharomszorozasat a 2012 és 2021 kozotti idészakban, tovabba a gazdalkodasi beavatkozasok
alol eddig kivett terlleteken olyan aktiv erd6gazdalkodasi intézkedések meghozatalat, mint az
egészségugyi fakitermelés, ujraerdésités és felujitd vagas. Ezt kdvetden, 2017-ben az erdészeti
hivatal féigazgatéja meghozta mindharom, a biatowiezai, a browski és a hajnéwkai erdékerilet
vonatkozasaban ,az erd6kerlletek faallomanyanak valamennyi korcsoportjaban a bet(iz6szu altal
megtamadott fak kivagasarol, valamint a kozbiztonsagot veszélyeztetd és erdbtliz veszeélyét
hordozo fak begyjtésérdl” szol6 51. sz. hatarozatot. Ezt kdvetéen gondoskodtak a szaraz fak és a
betliz6szu &ltal megtamadott fak eltavolitasarél e harom erddkeriletben, hozzavetbleg 34 000
hektaros zénaban; a Puszcza Biatowieska Natura 2000 terulet 63 147 hektar.

A Bizottsag, mivel agy vélte, hogy a lengyel hatésagok nem bizonyosodtak meg arrél, hogy ezen
erdégazdalkodasi intézkedések nem befolyasoljak hatranyosan a Biatowieska Natura 2000 terlet
épségét, 2017. julius 20-an keresetet nyujtott be, amellyel annak megallapitasat kérte, hogy
Lengyelorszag nem teljesitette az éléhelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvbdl® eredd
kotelezettségeit.

A mai napon ismertetett inditvdnyaban Yves Bot fétanacsnok annak megallapitasat javasolja a
Bir6sagnak, hogy Lengyelorszag nem teljesitette az ezen iranyelvekbdl eredd
kotelezettségeit.

L A legutébb a 2013. majus 13-i 2013/17/EU tandcsi iranyelvvel (HL 2013. L 158, 193. 0.) médositott, a természetes
éléhelyek, valamint a vadon él6 allatok és névények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanéacsi iranyelv (HL
1992. L 206., 7. 0., magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 102. 0.).
2 A 2013/17 irdnyelvvel médositott, a vadon él6 madarak védelmérél széld, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai
Earlamenti €s tanacsi irdnyelv (HL 2010. L 20., 7. 0.)

Egy olyan rovarfajrol, kartevd bogarrdl van sz6, amely kiléndsen a lucfenydket lepi el.
* Ezenkivil a Bizottsag annak elrendelését kérte a Birdsagtol, hogy Lengyelorszag a Birdsagnak az tgy érdemében
torténd itélethozatalaig sziintesse be — kivéve, ha ez veszélyt jelent a kdzhiztonsagra — a bizonyos él6helyeken és
erdéallomanyokban folytatott aktiv erdégazdalkodasi miveleteket, tovabba hagyja abba a tobb mint szazéves holt
lucfeny6k eltavolitasat és a fak kivagasat, amely miiveleteket a fakitermelés névelése érdekében folytatnak Puszcza
Biatowieska terileten. A Bizottsag a kérelmet kiegészitette azzal, hogy a Bir6sag kdtelezze Lengyelorszagot kényszeritd
birsag fizetésére, ha e tagallam nem tenne eleget az eljarasban vele szemben el6irt kdtelezettségeknek. A Birdsag
2017. november 20-i végzésével e kérelemnek helyt adott (lasd : 122/17. sajtbkdzlemény).
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A fétanacsnok mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy az éléhelyvédelmi iranyelv célja az, hogy a
tagallamok tegyék meg a megfelelé védelmi intézkedéseket a természetes éléhelyeknek helyt add
terliletek 6koldgiai jellemzéinek fenntartdsa érdekében. igy a kiildnleges természetmegérzési
teruletek védelméhez szukséges intézkedések meghozataldra és sajatos igények tiszteletben
tartdsara van szikség, ha olyan tervet vagy programot kell jévahagyni, amely nem kapcsolodik
kozvetlendl, illetve nem nélkilozhetetlen a természeti terlilet kezeléséhez, de valdszinliileg jelentds
hatassal lesz arra.

A fétanacsnok ugy véli egyrészt, hogy Lengyelorszdg nem tette meg a Puszcza Bialowieska
Natura 2000 terllet védelméhez sziikséges intézkedéseket. Kiemeli mindenekelétt, hogy e
megallapitas kovetkezik a lengyel hatdésagok altal hozott intézkedéseknek magabdl a jellegébdl,
amely intézkedések az erddallomany egy részének az elvesztését eredményezték. A fétanacsnok
ezt kdvetden megjegyzi, hogy ezen intézkedéseket, a betlizészu tényleges jellemzdire vonatkozo,
eltér6 tudoményos allaspontok fényében nem igazolhatja a betliz6szd soha nem latott mértéki
elterjedése. Végll a fétanacsnok megjegyzi, hogy ezen intézkedések ugy tekintheték, mint
amelyek potencialis veszélyt jelentenek a nemzeti hatdsagok altal 2015-ben elfogadott intézkedési
terv (Plan Zadan Ochronnych, PZO)® altal védett él6helyek és fajok védelme szempontjabdl.
Allaspontja szerint a vitatott intézkedéseknek az a lehetséges kévetkezménye, hogy e PZO-t
megfosztjak hatékony érvényesilésétdl, vagy akar lehetévé teszik a lengyel hatésdgok szamara,
hogy eltekintsenek annak eléirasaitél. llyen korilmények kozott a fétanacsnok azt javasolja a
Bir6sagnak, hogy Aallapitsa meg: Lengyelorszdg nem teljesitette az e tekintetben mind az
éléhelyvédelmi iranyelvbél, mind a madarvédelmi iranyelvbdl eredé kételezettségeit.

Masrészt, miutan megjegyzi, hogy a szoban forgo intézkedések az allitAsok szerint olyan terv vagy
program részét képezik, amely az él6helyvédelmi iranyelv értelmében nem kapcsolédik
kozvetlendl, illetve nem nélkulozhetetlen a Natura 2000 teriilet kezeléséhez, a f6tanacsnok
emlékeztet arra, hogy az ilyen terv vagy program esetében, amennyiben az jelentés hatassal lehet
a védett terlletre, mindenekel6tt megfelelé vizsgalatot kell folytatni annak a védett teriletre
gyakorolt hatasait illetéen, hogy ezt kdvetéen, amennyiben nem fogja hatranyosan befolyasolni az
érintett természeti terilet épségét, engedélyezheté legyen. A fétanacsnok ugy Vvéli, hogy a vitatott
hatarozatok id6érendjének egyszer(i vizsgalatabdl és a benyujtott okirati bizonyitékok
Osszefliggéseibdl kitlinik, hogy nem végezhették el az él6helyvédelmi iranyelv altal eldirt
vizsgalatot, ami elegendé annak megallapitdsahoz, hogy Lengyelorszag e tekintetben sem
teljesitette az éléhelyvédelmi iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit.

A fétanacsnok kijelenti, hogy a 2016-os hatarozatot kevéssel megelé6zéen a 2015. évi PZO
keretében kulénb6z8 hatarozatokat hoztak a bet(iz6szu altal megtamadott fak vonatkozasaban. A
fétanacsnok megjegyzi, hogy jollehet az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvek altal
kovetett védelmi célok teljesitéséhez egyfajta egyensuly létrehozasara van szilkség az aktiv
erd6gazdalkodasi intézkedések és az e rovar elterjedése elleni kuzdelmet célzé passziv
erdégazdalkodasi intézkedések kozott, ilyen mérlegelést egyaltalan nem tikréznek a 2017-ben
elfogadott 51. sz. hatarozat rendelkezései, amennyiben e hatarozat korlatozas nélkil lehetévé
teszi fadllomanyok kivagasara és eltavolitasdra vonatkoz6 intézkedések végrehajtasat. A
fétanacsnok kiemeli, hogy még bizonyitasra véar, hogy a betliz6szu elterjedését elésegitették a
2012 és 2015 kozott kitermelt famennyiségek, noha e mennyiségek a biatowiezai erdékertletben a
korabbi évekhez képest valtozatlanok maradtak. A fétanacsnok megallapitja, hogy a 2016. évi
hatérozat meghozataldval egy napon fogadtak el egy remediécios tervet a meghozott intézkedések
jovébeli vizsgalata céljabdl, és a benydjtott 2015-0s vizsgalat 6sszességében nem az
erdégazdalkodasi intézkedéseknek a Puszcza Biatowieska Natura 2000 terllet védelmére és
épségére gyakorolt hatdsaira vonatkozik, és 2012-es adatokon alapul.

Ezenkivil a fétanacsnok hozzateszi, hogy az éléhelyvédelmi iranyelv hatasvizsgalatra vonatkoz6
kovetelményei — amint azokat a Bir6sag értelmezi — egyébként sem teljesiltek, mivel a vitatott

® A 2015. november 6-ana Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (biatystoki regionalis

kornyezetvédelmi igazgatd, Lengyelorszag) altal elfogadott Plan Zadan Ochronnych (intézkedési terv) rogziti a védelmi
célokat, és meghatarozza a Puszcza Biatowieska Natura 2000 természeti teriiletre vonatkoz6 védelmi intézkedéseket a
biatowiezai, a browski és a hajnéwkai harom erddkertilet teriilete tekintetében. Ez a terv helyi jogi aktus.
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hatarozatok elfogadasdnak idépontjaban a bet(iz6szu elterjedésének megfékezését célzd
megfeleld mddszerek tovabbra is tudomanyos vita targyat képezték.

A fétanacsnok ugy véli tovabba, hogy az éléhelyvédelmi iranyelvben foglalt elévigyazatossag elvét
ugyancsak megsértették, mivel a vitatott intézkedések meghozatalanak idépontjaban a Puszcza
Biatowieska Natura 2000 terilet védelme és épsége veszélyeztetését illetd potencialis kockazat
tényleges jellegét és sulyat nem hataroztdk meg teljes egészében, és adott esetben azokat el is
vetették.

A f6tanacsnok kiemeli tovabbda, hogy a lengyel hatdsdgok kozbiztonsagi okokra hivatkoztak a
vitatott intézkedések elfogadasdnak és végrehajtasanak igazolasa céljabol, tovabba e hatésagok
azt A&llittdk, hogy elvégezték a terv vagy program hatasvizsgélatdt, amely vizsgéalat
kovetkeztetéseinek kedvezétleneknek kell lennitik, és nem léteznek alternativ megoldasok. Ebben
az esetben a lengyel hatésdgoknak mérlegelnitik kellett volna az elfogadott és végrehajtott
erdégazdalkodasi intézkedésekhez képest alternativ vagy kiegyenlité intézkedések alkalmazasat
is. Marpedig ezen el6irasok egyikét sem teljesitették.

A fétanacsnok végil, a széban forgd erdégazdalkodasi miveletek hatasvizsgalatara vonatkozo
kovetelmények nemteljesitésére vonatkozé megallapitasaibdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy e
miveletek sziikségszerlien a Puszcza Biatowieska Natura 2000 terileten él6 védett fajok parzasi
és koltéhelyeinek karositdsahoz vezethetnek.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetleniil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késdbbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az uniés jogbdl eredd kotelezettségeit nem teljesitd tagallam ellen iranyuld
kotelezettségszegési eljarast a Bizottsdg vagy mas tagéllam indithatja meg. Ha a Birésdg megéallapitja a
kotelezettségszegést, az érintett tagallamnak a lehetd leghamarabb teljesitenie kell az itéletben foglaltakat.

Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tagdllam nem teljesitette az itéletben foglaltakat, Gjabb,
pénziigyi szankciék kiszabasara iranyuld keresetet indithat. Mindazonaltal, amennyiben a tagallam nem tett
eleget a valamely iranyelv atlltetésére elfogadott intézkedései Bizottsagnak térténd bejelentésére vonatkozé
kotelezettségének, a Birdsag a Bizottsag inditvanya alapjan mar az elsé itéletben szankcidkat alkalmazhat.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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