Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 13/18
Luksemburg, 20 lutego 2018 r.

Kontakty z Mediami i Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-441/17
Informacja Komisja / Polska

Zdaniem rzecznika generalnego Yves’a Bota decyzje z zakresu gospodarki lesnej
dotyczace obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska przyjete przez Polske
naruszajag prawo Unii

Decyzje te sifg rzeczy mogg doprowadzi¢ do pogorszenia stanu terenéw rozrodu gatunkéw
chronionych

W roku 2007 Komisja zatwierdzita, zgodnie z dyrektywa siedliskowg®, wyznaczenie obszaru Natura
2000 Puszcza Biatowieska, ktéry obejmuje w szczegdlnosci trzy nadlesnictwa: Biatowieza, Browsk
i Hajnowka, jako ,obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty” ze wzgledu na wystepowanie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk okreslonych gatunkéw zwierzat i ptakéw, ktérych ochrona ma
znaczenie priorytetowe. Obszar ten stanowi rowniez ,obszar specjalnej ochrony” ptakow
wyznaczony zgodnie z dyrektywg ptasig®. Obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska jest jednym z
najlepiej zachowanych laséw naturalnych w Europie, charakteryzujgcym sie duzymi iloSciami
starodrzewow, w szczegolnosci drzewostanow stuletnich, oraz drewna martwego.

Ze wzgledu na statg gradacje kornika drukarza® polski Minister Srodowiska zezwolit w roku 2016
na niemal potrojenie etatu pozyskania drewna w okresie 2012-2021 w Nadlesnictwie Biatowieza, a
takze na dziatania aktywnej gospodarki lesnej, takie jak ciecia sanitarne, zalesienia i cigcia
odnowieniowe na obszarach dotychczas wytgczonych catkowicie z interwencji. Nastepnie, w
2017 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych wydat dla nadlesnictw Biatowieza, Browsk
i Hajnowka decyzje nr 51 ,w sprawie usuwania drzew zasiedlonych przez korniki oraz pozyskania
drzew powodujgcych zagrozenie bezpieczenstwa publicznego ipozarowego, we wszystkich
klasach wieku drzewostanéw w nadlesnictwach [...]”. Przystgpiono tym samym do usuwania
suchych drzew oraz drzew zasiedlonych kornikiem drukarzem na okoto 34 000 hektaréw obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska, ktéry w catosci obejmuje 63 147 hektardw.

Uznawszy, ze wiadze polskie nie upewnity sig, iz te dziatania gospodarki lesnej nie bedg wptywaé
niekorzystnie na integralno$¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska, Komisja wniosta w dniu
20 lipca 2017 r. skarge zmierzajgcg do stwierdzenia, ze Polska uchybita zobowigzaniom
spoczywajgcym na niej na mocy dyrektyw siedliskowej i ptasiej*.

W przediozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Yves Bot zaproponowat Trybunatowi
stwierdzenie, ze Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej na mocy tych

dyrektyw.

! Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s.7 — wyd. spec. wjez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102), zmieniona ostatnio dyrektywg Rady
2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
Dz.U. 2010, L 20, s. 7), zmieniona dyrektywg 2013/17.
Jest to bedgcy szkodnikiem gatunek chrzgszcza zasiedlajgcy gtdwnie swierki.
* Poza tym Komisja wniosta do Trybunatu o nakazanie Polsce, aby w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu co do istoty prawy
zaprzestata, z wyjatkiem sytuacji zagrazajgcych bezpieczenstwu publicznemu, aktywnych dziatahh gospodarki lesnej
w niektérych siedliskach i drzewostanach, jak tez usuwania ponadstuletnich martwych Swierkéw oraz wycinki drzew
w ramach zwiekszonego etatu pozyskiwania drewna na obszarze Puszczy Biatowieskiej. Komisja uzupetnita ten wniosek
o to, by mogta zosta¢ natozona kara pieniezna w razie nieprzestrzegania natozonych nakazéw. Postanowieniem z dnia
20 listopada 2017 r. Trybunat uwzglednit ten wniosek (zob. KP nr 122/17).
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Rzecznik generalny przypomniat na wstepie, ze dyrektywa siedliskowa zmierza do tego, by
panstwa cztonkowskie podejmowaty wiasciwe srodki ochrony w celu zachowania ekologicznego
charakteru terenéw, na ktérych znajdujg sie siedliska przyrodnicze. Nalezy zatem przyjgé
konieczne $rodki ochrony dla specjalnych obszaréw ochrony oraz przestrzega¢ szczegdlnych
wymagan, jezeli majg by¢ przyjete plan lub przedsiewziecie, ktére nie sg bezposrednio zwigzane
Z zagospodarowaniem terenu lub do tego zagospodarowania konieczne, ale mogg na ten teren
w istotny sposéb oddziatywad.

Rzecznik generalny zauwazyt z jednej strony, ze Polska nie wdrozyta srodkéw koniecznych do
ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Zaznaczyt, Ze ustalenie to mozna
wyprowadzi¢ z samego charakteru srodkow podjetych przez wtadze polskie, ktére doprowadzity do
utraty czesci drzewostandéw. Nastepnie zaznaczyt, ze $rodki te nie moga by¢ uzasadnione
bezprecedensowg gradacjg kornika drukarza z uwagi na rozbieznosci opinii naukowych co do ich
wiasciwego charakteru. W koncu podkreslit, ze srodki te sg uznawane za potencjalne zagrozenia
dla ochrony siedlisk i gatunkéw chronionych w planie zadan ochronnych (zwanym dalej ,PZO”),
przyjetym przez wtadze polskie w 2015r.°. Jego zdaniem kwestionowane dziatania moga
potencjalnie pozbawi¢ PZO jego skutecznosci, a wrecz pozwoli¢ wtadzom polskim na obchodzenie
jego postanowien. W tych warunkach rzecznik generalny zaproponowat Trybunatowi stwierdzenie,
ze Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej w tym zakresie na mocy zaréwno
dyrektywy siedliskowej, jak i dyrektywy ptasiej.

Z drugiej strony stwierdziwszy, ze utrzymywano rowniez, iz rozpatrywane srodki stanowig plan lub
przedsiewziecie, ktdre nie sg bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem obszaru Natura 2000
ani konieczne do jego zagospodarowania w rozumieniu dyrektywy siedliskowej, rzecznik generalny
przypomniat, ze taki plan lub przedsiewziecie, jezeli mogg w istotny sposob oddziatywaé na ten
obszar, muszg by¢ najpierw poddane wiasciwej ocenie ich oddziatywania na chroniony obszar, aby
nastepnie mogly by¢ zatwierdzone, o ile nie wptywajg niekorzystnie na integralnos¢ tego obszaru.
Rzecznik generalny stwierdzit, ze z prostego przeglgdu chronologii spornych decyzji i spéjnosci
przedstawionych dowodoéw wynika, iz nie mozna bylo przeprowadzi¢ oceny wymaganej w
dyrektywie siedliskowej, co wystarczy do uznania, ze Polska uchybita zobowigzaniom
spoczywajgcym na niej rowniez w tym zakresie na mocy dyrektywy siedliskowe;j.

Rzecznik generalny zaznaczyt, ze na krotko przed decyzjg z 2016 r. zostaty przyjete w PZO z
2015 r. rézne decyzje odnoszace sie do drzew zasiedlonych przez kornika drukarza. Zauwazyt, ze
cho¢ nalezy znalezC pewng rownowage miedzy dziataniami aktywnego i pasywnego
gospodarowania majgcego na celu zwalczanie tego owada, aby osiggng¢ cele ochrony
wymienione w dyrektywach siedliskowej i ptasiej, to jednak tego wywazenia w zaden sposob nie
mozna znalez¢ w decyzji nr 51 przyjetej w 2017 r., gdyz pozwala ona na wdrozenie dziatan
w postaci wycinki i usuwania drzewostanu bez ograniczen. Podkreslit, ze nie wykazano, iz gradaciji
kornika drukarza sprzyjaty etaty pozyskania drewna w latach 2012—-2015, chociaz w Nadlesnictwie
Biatowieza byly one identyczne z etatami w latach poprzednich. Stwierdzit, ze w dniu przyjecia
decyzji z 2016 r. przyjety byt program naprawczy, ktéry miat na celu ocene przysztych skutkdw
podjetych dziatan, ze przedtozona ocena z 2015 r. nie obejmuje oddziatywania dziatan gospodarki
lesnej na ochrone i integralnos¢ catego obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska i ze opiera sie
ona na danych z 2012 .

Poza tym rzecznik generalny dodat, ze w kazdym razie nie spetniono rowniez wymagan dyrektywy
siedliskowej w dziedzinie oceny, tak jak interpretowane one sg przez Trybunat, gdyz w dniu
przyjecia spornych decyzji istniat spér naukowy co do wiasciwych metod zwalczania gradaciji
kornika drukarza.

Rzecznik generalny stwierdzit takze, ze zasada ostroznosci zawarta w dyrektywie siedliskowej
réwniez zostata naruszona, gdyz w chwili przyjecia kwestionowanych srodkoéw rzeczywisty
i powazny charakter potencjalnego ryzyka naruszenia ochrony i integralnosci obszaru Natura 2000

°> W dniu 6 listopada 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku przyjat plan zadan ochronnych,
ktéry okresla cele ochrony i dziatania ochronne dotyczace obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska dla terenu trzech
nadlesnictw: Bialowieza, Browsk i Hajndwka. Plan ten jest aktem prawa miejscowego.
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Puszcza Bialowieska nie byt catkowicie zidentyfikowany, oceniony i w danym wypadku
wykluczony.

Ponadto ze wzgledu na to, iz wtadze polskie powotaty sie na wzgledy bezpieczenstwa publicznego
dla uzasadnienia przyjecia i wdrozenia spornych srodkow, rzecznik generalny podkreslit, ze $rodki
te wymagajg, aby przeprowadzono ocene oddziatywania planu lub przedsiewziecia, ktérej wyniki
powinny by¢ negatywne, a brak jest rozwigzan alternatywnych. W tym przypadku wiadze polskie
powinny byty rowniez rozwazy¢ skorzystanie ze srodkow alternatywnych lub kompensujgcych
wobec przyjetych i wdrozonych dziatan gospodarki lesnej. Tymczasem nie zastosowano sie do
zadnego z tych wymogow.

W koncu, wyciggajac konsekwencje z rozwazan dotyczgcych oceny rozpatrywanych dziatan
gospodarki lesnej, rzecznik generalny stwierdzit, ze dziatania te sitg rzeczy mogg doprowadzi¢ do
pogorszenia stanu terenéw rozrodu gatunkow chronionych zyjgcych na obszarze Natura 2000
Puszcza Biatowieska.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA : Skarga o stwierdzenie uchybienia pahstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i
domagac¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozyciji
dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadaé kary pieniezne juz na etapie pierwszego
wyroku.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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