Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 13/18
V Luxemburgu 20. februara 2018

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-441/17
Tla¢ a informécie Komisia/Pol'sko

Ako uviedol generalny advokét Bot, rozhodnutia o obhospodarovani lesov tykajuce
sa lokality Natura 2000 Puszcza Biatowieska, ktoré prijalo Pol'sko, porusuju pravo
Unie

Tieto rozhodnutia musia nevyhnutne viest' k poskodeniu miest rozmnoZovania chranenych druhov.

V roku 2007 Komisia v stlade so smernicou o biotopoch! schvélila oznagenie lokality Natura 2000
Puszcza Biatowieska, ktora zahffia najma tri lesné oblasti Biatowieza, Browsk a Hajnéwka, ako
Jokality eurépskeho vyznamu® z dévodu pritomnosti prirodzenych biotopov a biotopov urcitych
druhov zvierat a vtactva, ktorych ochrana je prioritn4. Tato lokalita predstavuje tiez ,osobitne
chranené Uzemie“ vtactva oznadené v stlade so smernicou o vtactve®. Tato lokalita Natura 2000
Puszcza Biatowieska patri medzi najlepSie zachované prirodzené lesy v Eurépe a charakterizuje ju
velké mnozstvo starych stromov, najma storo¢nych, a velké mnozstvo odumretého dreva.

Z dévodu neustéleho rozsirovania sa lykozruta smrekového® polsky minister Zivotného prostredia
v roku 2016 schvalil na obdobie od roku 2012 do roku 2021 takmer strojnasobenie tazby dreva iba
v lesnej oblasti Biatowieza, ako aj €innosti aktivneho obhospodarovania lesov ako sanitarne rezy,
zalesnovanie a omladzujuce rezy v oblastiach, v ktorych boli dovtedy akékolvek zasahy vylucené.
Nasledne v roku 2017 generalny riaditel lesného Uradu prijal v sQvislosti s troma lesnymi oblastami
Biatowieza, Browsk a Hajndéwka rozhodnutie €. 51 ,0 vyrube stromov napadnutych lykozratom
smrekovym a o zbere stromov, ktoré predstavuju hrozbu pre verejna bezpecnost a v suvislosti
s ktorymi vznika nebezpelenstvo poziaru, a to pokial ide o vSetky vekové triedy lesnych porastov
v lesnych oblastiach...”. Pristipilo sa teda k odstrafiovaniu suchych stromov a stromov
napadnutych lykozratom smrekovym v tychto troch lesnych oblastiach na Gzemi o rozlohe priblizne
34 000 hektarov, pricom lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska sa rozkladd na 63 147
hektaroch.

KedZze Komisia sa domnievala, Ze polské organy sa neubezpedili, aby tieto cinnosti
obhospodarovania lesov nenarusali integritu lokality Natura 2000 Puszcza Biatowieska, 20. jula
2017 podala zalobu, v ktorej navrhla, aby bolo rozhodnuté, Zze Polsko si nesplnilo povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju zo smernic o biotopoch a vtactve.*

Vo svojich navrhoch prednesenych v dnesny deri generalny advokéat Yves Bot Sudnemu dvoru
navrhuje, aby rozhodol, ze Pol'sko nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajlice z tychto smernic.

! Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivoé&ichov a rastlin
(U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), naposledy zmenena smernicou Rady 2013/17/EU z 13. méja 2013
U.v. EU L 158, 2013, s. 193).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zzijuceho vtactva
gU. v. EU L 20, 2010, s. 7), zmenena smernicou 2013/17.

Ide o pustoSivy druh chrobdka, ktory napada predovsetkym smreky.
4 Navyse Komisia poziadala Sudny dvor, aby Pol'sku nariadil, aby az dovtedy, kym Sudny dvor nerozhodne o veci samej,
zastavilo, okrem pripadu ohrozenia verejnej bezpecénosti, ¢innosti aktivneho obhospodarovania lesov v niektorych
biotopoch alesnych porastoch, ako aj odstrariovanie odumretych storo¢nych smrekov avyrub stromov v ramci
zvySovania objemu tazby dreva v lokalite Puszcza Biatowieska. Komisia tento navrh doplnila navrhom na uloZenie
pokuty pre pripad nedodrZzania nariadenych prikazov. Uznesenim z 20. novembra 2017 Sudny dvor tomuto navrhu
vyhovel (pozri TK €. 122/17).
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Generalny advokat na uUvod pripomina, Ze cielom smernice o biotopoch je, aby Clenské Staty
prijimali primerané ochranné opatrenia na uc€ely zachovania ekologickych znakov lokalit, v ktorych
sa vyskytuju prirodzené biotopy. Je teda potrebné vytvorit potrebné ochranné opatrenia pre
osobitne chrdnené Uzemia a dodrziavat osobitné poziadavky, pokial sa ma prijat plan alebo
projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je pre fu potrebny, ale ktory moze
pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tlto lokalitu.

Generalny advokéat na jednej strane zastava nézor, ze Polsko nevykonalo opatrenia nevyhnutné
na ochranu lokality Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Na Uvod uvadza, ze toto konStatovanie
mozno vyvodit zo samotnej povahy opatreni prijatych polskymi organmi, ktoré viedli k strate Casti
lesnych porastov. Dalej poznamenava, Ze tieto opatrenia nemozno oddvodnit’ bezprecedentnym
rozSirenim lykozrata smrekového z dévodu rozli€nosti vedeckych stanovisk o ich primeranosti.
Napokon poznamenava, ze tieto opatrenia sa v plane obhospodarovania (Plan Zadan Ochronnych,
dalej len ,PZO*) prijatom vnatrodtatnymi organmi vroku 2015° povaZzuju za potencialne
nebezpeCenstvo v slvislosti s ochranou biotopov a chranenych druhov. Podla neho je
potencidlnym dbésledkom spornych opatreni zbavenie tohto PZO potrebného ucinku, ¢i dokonca
umoznenie polskym organom poruSovat jeho ustanovenia. Za tychto podmienok generalny
advokat Sudnemu dvoru navrhuje, aby rozhodol, Ze Polsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
v tomto ohlade vyplyvaju tak zo smernice o biotopoch, ako aj zo smernice o vtactve.

Na druhej strane po tom, ako generalny advokéat konstatoval, Ze sa tiez tvrdilo, Ze predmetné
opatrenia predstavuju plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality Natura 2000
alebo nie je pre fiu potrebny, v zmysle smernice o biotopoch, generalny advokat pripomina, ze taky
plan alebo projekt, ktory méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito lokalitu, musi byt najprv
predmetom primeraného odhadu jeho dosahov na chranenud lokalitu, aby mohol byt nasledne
povoleny, pokial nepriaznivo neovplyvni integritu tejto lokality. Generalny advokat zastava nazor,
ze z jednoduchého preskimania chronol6gie spornych rozhodnuti a koherentnosti predlozenych
dosvedcCujucich dokladov vyplyva, Ze sa nemohol vykonat odhad vyzadovany smernicou
o biotopoch, €o postaCuje na konstatovanie, ze Polsko nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu aj
v tomto ohlade vyplyvaju zo smernice o biotopoch.

Uvadza, Ze jednotlivé rozhodnutia boli prijaté kratko pred rozhodnutim z roku 2016 v PZO z roku
2015, pokial ide o stromy napadnuté lykozritom smrekovym. Poznamenava, ze aj ked je potrebné
najst’ ur€itu rovnovdhu medzi opatreniami aktivneho a pasivneho obhospodarovania v savislosti
s bojom proti Sireniu tohto hmyzu na G&ely naplnenia cielov ochrany stanovenych v smerniciach
o biotopoch a vtactve, takéto zvazenie sa vdobec nenachadza v ustanoveniach rozhodnutia ¢. 51
prijatého vroku 2017, kedze toto rozhodnutie umozfuje vykonanie opatreni spocivajucich vo
vyrube a odstraneni lesnych porastov bez obmedzenia. Zdéraziuje, ze sa nepreukazalo, ze by
rozSirenie lykozrata smrekového bolo podporené objemom tazby dreva od roku 2012 do roku
2015, aj ked tento objem zostal v lesnej oblasti Biatowieza rovnaky ako v predchadzajucich
rokoch. Konstatuje, Ze v den prijatia rozhodnutia z roku 2016 bol prijaty program népravy na ucely
hodnotenia prijatych opatreni do budicnosti, Ze vykonany odhad z roku 2015 sa netyka dosahov
opatreni obhospodarovania lesov na ochranu a integritu lokality Natura 2000 Puszcza Biatowieska
ako celku a Ze tento odhad je zaloZzeny na databaze z roku 2012.

Okrem toho generdlny advokat dodava, Ze v kazdom pripade neboli splnené ani poziadavky
smernice o biotopoch v oblasti odhadu, ako ich vyklada Sudny dvor, kedZze ku dfu prijatia
spornych rozhodnuti stéle prebiehala vedecka diskusia o primeranych metédach zastavenia
Sirenia lykozruta smrekového.

TaktieZ sa domnieva, Ze bola poruSena aj zasada obozretnosti, ktora je integrovana v smernici
o biotopoch, kedZe v Case prijatia spornych opatreni nebola existencia a zavaznost’ potencialnych

® Diia 6. novembra 2015 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (krajsky riaditel pre ochranu Zivotného
prostredia Biatystok, Pol'sko) prijal Plan Zadan Ochronnych (plan obhospodarovania), ktorym sa stanovuju ciele ochrany
a ochranné opatrenia tykajuce sa lokality Natura 2000 Puszcza Biatowieska, pokial ide o Gzemie troch lesnych oblasti
Biatowieza, Browsk a Hajndwka. Tento plan je miestnym aktom prava.
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rizik narusenia ochrany a integrity lokality Natura 2000 Puszcza Biatowieska v celom rozsahu
identifikovana, zhodnotena a pripadne vylucena.

Generélny advokat navySe vzhladom na skuto€nost, Zze polské organy sa dovolavali dévodov
verejnej bezpecnosti na oddévodnenie prijatia a vykonania spornych opatreni, zdérazruje, ze tieto
dévody implikuju, ze bol vykonany odhad dosahov planu alebo projektu, ktorého zavery musia byt
negativne, a Ze neexistuju alternativne rieSenia. V takom pripade mali pol'ské organy tiez zhodnotit
vyuzitie opatreni, ktoré su alternativne alebo kompenzacné vo vztahu k prijatym a vykonanym
opatreniam obhospodarovania lesov. Ziadna z tychto poziadaviek vak nebola dodrzana.

Ked generalny advokat napokon vyvodzuje désledky zo svojich Gvah o porusSeni poziadaviek
tykajucich sa hodnotenia predmetnych €innosti obhospodarovania lesov, zastava nézor, zZe tieto
¢innosti musia nevyhnutne viest k poSkodeniu miest rozmnozovania chranenych druhov Zzijucich
v lokalite Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujlcu proti ¢lenskému Statu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, mbéze podat Komisia alebo iny ¢lensky Stat. Ak Sudny dvor uréi, ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky Stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky §tat nevykonal rozsudok, méze podat novda zalobu s navrhom na
ulozenie pefiaznych sankcii. AvSak v pripade neozndmenia opatreni na prebratie smernice Komisii mbze
Suadny dvor na navrh tejto institicie ulozit’ sankcie v stadiu prvého rozsudku.
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-441/17
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

