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Rozsudek ve véci C-518/15
Tisk a informace Ville de Nivelles v. Rudy Matzak

Doba pohotovosti, kterou pracovnik travi doma s povinnosti v kratké lhité reagovat
na povolani zaméstnavatelem, musi byt povazovana za ,,pracovni dobu*“

Povinnost byt fyzicky pritomen na misté uréeném zaméstnavatelem, jakoz i omezeni vyplyvajici
Z nutnosti dostavit se do mista prace v kratké Ihaté velmi vyznamné omezuji moznosti pracovnika
vénovat se jinym ¢innostem.

Pozarni sluzba mésta Nivelles (Belgie) sdruzuje profesionalni a dobrovolné hasiCe. Ti se uc€astni
zasahU a drzi rovnéz pohotovost. Rudy Matzak se stal dobrovolnym hasiem v roce 1981. Kromé
toho je zaméstnan v soukromé spoleCnosti. V roce 2009 R. Matzak zahajil soudni fizeni proti
méstu Nivelles smé&fujici mimo jiné k tomu, aby tomuto méstu bylo uloZzeno zaplatit mu nahradu
Skody za sluzbu domaci pohotovosti, kterou drzel a ktera musi byt dle néj povazovana za pracovni
dobu.

Cour du travail de Bruxelles (odvolaci soud mésta Brusel rozhodujici v pracovnépravnich sporech,
Belgie), ke kterému bylo v tomto sporu podano odvolani, se rozhodl polozit otazky Soudnimu
dvoru. Preje si zejména védét, zda je mozno na sluzbu domaci pohotovosti uplatnit definici
pracovni doby ve smyslu unijniho prava'.

V dneSnim rozsudku Soudni dvar nejprve zdurazriuje, Ze se Clenské staty nemohou u urCitych
kategorii Clenl pozarni sluzby pfijatych do vefejnych hasi¢skych sborG odchylit od souboru
povinnosti plynoucich z ustanoveni smérnice, véetné pojmu ,pracovni doba“ a ,doba odpocinku®.

Smérnice rovnéz Clenskym statim neumoziiuje, aby ponechaly v platnosti nebo pfijaly méné
omezujici definici pojmu ,pracovni doba“, nez je uvedena ve smérnici. | kdyZ smérnice zavadi
bezpec€nosti a zdravi pracovniku, tato moznost se nepouzije na definici pojmu ,pracovni doba®“.
Toto zjisténi je podepfeno ucelem smérnice, kterym je zajistit, aby v ni uvedené definice nebylo
mozno vykladat zpdsobem ménicim se v zavislosti na jednotlivych vnitrostatnich pravech.

Soudni dvdr nicméné pfipomina, Zze Clenské staty mohou i nadéale ve vnitrostatnim pravu svobodné

Vv,

uvedena smérnice.

Soudni dvur rovnéz pfipomina, Ze smérnice neupravuje otazku odmérnovani pracovnikdl, jelikoz
tento aspekt nespada do pravomoci Unie. Clenské staty mohou ve vnitrostatnim pravu stanovit, ze
odména pracovnika se béhem ,pracovni doby“ odliSujie od odmény pracovnika po ,dobu
odpocinku®, a to dokonce do té miry, Ze za posledné uvedenou dobu nepfizna zadnou odménu.

A konec€n&, Soudni dvir ozfejmuje, Ze doba pracovni pohotovosti, kterou pracovnik musi
travit doma s povinnosti reagovat na povolani svym zaméstnavatelem do 8 minut, coz velmi
vyznamné omezuje moznosti vénovat se jinym ¢innostem, musi byt povazovana za
»pracovni dobu“. Soudni dvur vtomto ohledu pfipomina, Zze urlujicim faktorem pro pfiznéni
kvalifikace ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice je skute¢nost, ze pracovnik je povinen se zdrzovat

! Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni
doby (UF. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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na misté uréeném zaméstnavatelem a byt mu k dispozici, aby mohl v pfipadé potfeby okamzité
vykonat pfisludny ukol.

V projednavané véci se jevi, ze R. Matzak nemél byt po dobu pohotovosti pouze zastizitelny. Byl
povinen reagovat na vyzvy svého zaméstnavatele do 8 minut a dale byl nucen byt fyzicky pfitomen
na misté uréeném zameéstnavatelem.

Soudni dvir ma za to, ze i kdyz timto mistem bylo v tomto pfipadé bydlisté R. Matzaka, a nikoliv
jeho pracovisté, povinnost byt fyzicky pfitomen na misté uréeném zaméstnavatelem, jakoz
i omezeni vyplyvajici z hlediska zemépisného a ¢asového z nutnosti dostavit se do mista prace do
8 minut, mohou objektivné omezovat moznosti, které ma pracovnik nachézejici se v situaci
R. Matzaka k tomu, aby se vénoval svym osobnim a spoleenskym zajmim. S ohledem na tato
omezeni se situace R. Matzak odliSuje od situace pracovnika, ktery po dobu pohotovosti musi byt
pouze zastizitelny zaméstnavatelem.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki & (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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