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Dyzur petniony przez pracownika w miejscu zamieszkania w potaczeniu z
obowigzkiem stawienia sie w krétkim czasie w miejscu pracy na wezwanie
pracodawcy nalezy traktowa¢ jako ,,czas pracy”

Obowigzek fizycznego przebywania pracownika w miejscu wyznaczonym przez pracodawce wraz
Z obowigzkiem stawienia sie w krotkim czasie w miejscu pracy znaczgco ograniczajg mozliwo$c
skupienia sie pracownika na innych sprawach

W skiad strazy pozarnej miasta Nivelles (Belgia) wchodzg zaréwno strazacy zawodowi, jak i
strazacy ochotnicy. Strazacy ochotnicy biorg udziat w akcjach strazackich oraz petnig dyzury. Rudy
Matzak zostat strazakiem ochotnikiem w 1981 r. Pracuje réwniez w przedsiebiorstwie prywatnym.
W 2009 r. R. Matzak wniost powodztwo przeciwko miastu Nivelles, domagajac sie odszkodowania
za obowigzki, ktore wykonywat w trakcie petnienia dyzuru domowego, ktory to dyzur jego zdaniem
nalezy traktowac jako czas pracy.

Rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu apelacyjnym sgd pracy w Brukseli (Belgia) postanowit
zwroci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwoéci z pytaniem, czy czas dyzuru domowego objety jest
definicjg czasu pracy w rozumieniu prawa Unii'.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat podkreslit przede wszystkim, ze panstwa cztonkowskie nie
mogg wytgczy¢ niektorych kategorii strazakdéw bedgcych funkcjonariuszami publicznych stuzb
ochrony przeciwpozarowej z zakresu zastosowania obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
dyrektywy, w tym z definicji poje¢ ,czasu pracy” i ,okreséw odpoczynku”.

Dyrektywa nie zezwala rowniez panstwom cztionkowskim na utrzymanie lub przyjecie innej definicji
pojecia ,czasu pracy” niz definicja okreslona w dyrektywie. Ot6z mimo ze dyrektywa dopuszcza
mozliwos¢ stosowania lub wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie przepiséw korzystniejszych
pod katem ochrony zdrowia i bezpieczehstwa pracownikow, mozliwosé ta nie odnosi sie do
definicji pojecia ,czasu pracy”. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w celu dyrektywy, ktorym
jest zagwarantowanie, aby okreslone w niej definicje nie byly interpretowane réznie w
poszczegoélnych krajowych porzgdkach prawnych.

Trybunat przypomniat jednak, ze panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ przyjecia w prawie
krajowym przepiséw dotyczgcych czasu pracy i okresow odpoczynku, ktore sg korzystniejsze dla
pracownika od przepisOw ustanowionych w tej mierze w dyrektywie.

Trybunat przypomniat rowniez, ze dyrektywa nie zawiera uregulowan dotyczgcych kwestii
wynagradzania pracownikow, gdyz Unia nie ma kompetencji do stanowienia prawa w tym zakresie.
Panstwa czionkowskie moga wiec przewidzie¢ w prawie krajowym, Ze wynagrodzenie
przystugujgce pracownikowi za ,czas pracy” bedzie inne niz wynagrodzenie przystugujgce mu za
,Okres odpoczynku”, a nawet ze w tym drugim przypadku pracownikowi nie bedzie przystugiwac
zadne wynagrodzenie.

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
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Wreszcie Trybunat wyjasnit, ze okres dyzuru, ktéry pracownik zmuszony jest petni¢ w miejscu
zamieszkania w potaczeniu z obowigzkiem stawienia sie¢ w miejscu pracy w ciggu o$miu
minut od wezwania pracodawcy - ktéry to obowiazek znaczaco ogranicza mozliwosé
skupienia sie¢ pracownika na innych sprawach — nalezy traktowaé jako ,czas pracy”.
Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze decydujgcym czynnikiem przy kwalifikowaniu danego
okresu jako ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy jest to, iz pracownik jest zobowigzany do
fizycznej obecnosci w miejscu wyznaczonym przez pracodawce ido pozostawania w jego
dyspozycji, tak aby w razie potrzeby niezwtocznie mogt przystapi¢ do wykonywania odpowiednich
zadan.

W niniejszej sprawie wydaje sie, ze R. Matzak nie tylko musiat by¢ osiggalny w trakcie dyzuru. Byt
tez zobowigzany, po pierwsze, do stawiania sie na wezwanie pracodawcy w ciggu osmiu minut, a
po drugie, zmuszony do fizycznego przebywania w miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Trybunatu orzekt, ze pomimo, iz miejscem tym bytlo w tym przypadku miejsce zamieszkania R.
Matzaka, nie za$ jego miejsce pracy, obowigzek fizycznego przebywania w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce, jak réwniez wynikajacy z niego, pod wzgledem geograficznym i czasowym,
obowigzek stawienia sie w miejscu pracy w ciggu oSmiu minut od wezwania sitg rzeczy
obiektywnie ograniczajg mozliwo$¢ skupienia sie przez pracownika takiego jak R. Matzak na
swoich sprawach — zaréwno w wymiarze osobistym, jak i spotecznym. Z uwagi na tego rodzaju
ograniczenia sytuacja R. Matzaka rdzni sie od sytuacji pracownika, ktéry w trakcie petnionego
dyzuru musi po prostu pozostawaé w dyspozycji pracodawcy, tak aby byt on dla niego osiggalny.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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