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Cas pracovnej pohotovosti, ktory pracovnik travi doma s povinnostou reagovat’ na
vyzvu svojho zamestnavatela v kratkej lehote, sa ma povazovat’ za ,,pracovny ¢as*“

Povinnost’ byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom, ako aj povinnost dostavit' sa
na pracovisko v kratkej lehote, vefmi podstatne ovplyvriuje moznosti pracovnika venovat’ sa inym
Cinnostiam

HasiCska sluzba mesta Nivelles (Belgicko) zdruzuje profesionalnych a dobrovolnych hasicov.
Dobrovolni hasi¢i sa zu¢astfiuju na zdsahoch a zabezpecuju aj pohotovost. PAn Rudy Matzak sa
stal dobrovolnym hasiCom vroku 1981. Okrem toho je zamestnancom jednej sukromnej
spolo¢nosti. Vroku 2009 pan Matzak podal navrh na zacatie sudneho konania proti mestu
Nivelles, v ktorom sa okrem iného domahal ndhrady Skody za sluzby domacej pohotovosti, ktora
sa podla neho mala povazovat za pracovny ¢as.

Cour du travail de Bruxelles (Odvolaci sud pre pracovnopravne spory Brusel, Belgicko), ktory
rozhodoval o odvolani v tomto spore, sa rozhodol obratit sa na Stdny dvor. Chce najma vediet, Ci
na sluzbu domacej pohotovosti mozno uplatnit’ definiciu pracovného &asu v zmysle prava Unie’.

Vo svojom dnesnom rozsudku Sudny dvor predovSetkym zdoéraznuje, ze Clenské Staty sa nemdzu,
pokial ide o urcité kategorie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od stuboru
povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,as odpocinku®.

Smernica neumoznuje ani to, aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inG definiciu
pojmu ,pracovny ¢as®, ako je definicia uvedena v tejto smernici. Smernica sice stanovuje moznost
Clenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu
bezpecnosti a zdravia pracovnikov, ale tdto moznost sa neuplatriuje na definiciu pojmu ,pracovny
¢as“. Toto konstatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory ma zabezpecit, aby sa definicie
v nej uvedené nemohli vykladat rdzne v zavislosti od vnutrostatneho prava.

Sudny dvor vS8ak pripomina, ze ¢lenské Staty maji moznost prijat v ramci svojich vnutrostatnych
pravnych poriadkov ustanovenia tykajuce sa dlzky pracovného &asu a €asu odpocinku pre
pracovnikov vyhodnejSie nez ustanovenia stanovené v tejto smernici.

Sudny dvor tiez pripomina, Ze smernica neupravuje otazku odmenovania pracovnikov, kedZze tento
aspekt nepatri do pravomoci Unie. Clenské $taty tak méZu vo svojom vnutrodtatnom prave
stanovit, Ze odmena pracovnika sa poc€as ,pracovného Casu“ odliSuje od odmeny pracovnika
pocas ,Casu odpocinku®, a to dokonca do takej miery, Ze za taky ¢as nepriznaju ziadnu odmenu.

Sudny dvor napokon vysvetluje, Ze €as pracovnej pohotovosti, ktory pracovnik travi doma
s povinnost’'ou reagovat’ na vyzvu svojho zamestnavatela do 8 minut, €o do znaénej miery
ovplyvinuje jeho moznosti venovat’ sa inym ¢&innostiam, sa méa povazovat’ za ,pracovny
Cas“. V tejto suvislosti pripomina, Zze rozhodujucim faktorom pre kvalifikaciu ¢asu ako ,pracovny
¢as“ v zmysle smernice je skutoCnost, Zze pracovnik je povinny byt fyzicky pritomny na mieste

! Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného éasu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby mohol v pripade potreby okamzite poskytnut
prislusné plnenia.

V prejedndvanej veci sa zda, ze pan Matzak nemal byt len zastihnutelny poCas doby pohotovosti.
Bol jednak povinny reagovat na vyzvu svojho zamestnavatela v lehote 8 minut a jednak sa musel
fyzicky zdrziavat na mieste, ktoré zamestnavatel urcil.

Sudny dvor usudzuje, Zze hoci v prejednavanej veci tymto miestom bolo bydlisko pana Matzaka
a nie jeho pracovisko, povinnost byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom, ako aj
obmedzenie vyplyvajlce z geografického a asového hladiska — potreba dostavit’ sa na pracovisko
v priebehu 8 minut — mézu objektivne minimalizovat moznosti, ktoré pracovnik v postaveni pana
Matzaka ma nato, aby sa mohol venovat svojim osobnym a socidlnym zaujmom. Vzhlfadom na
tieto obmedzenia sa situacia pdna Matzaka odliSuje od situacie pracovnika, ktory pocas svojej
pohotovosti m& byt k dispozicii zamestnavatelovi len tak, ze musi byt zastihnutelny.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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