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Pracownice w cigzy moga by¢ zwolnione ze wzgledu na zwolnienie grupowe

W takim przypadku pracodawca powinien przedstawi¢ zwalnianej pracownicy w cigzy powody
uzasadniajgce zwolnienie, a takze obiektywne kryteria zastosowane w celu wskazania
pracownikow, ktérzy majg zostac¢ zwolnieni

W dniu 9 stycznia 2013 r. hiszpanska spétka Bankia rozpoczeta okres konsultacji
z przedstawicielami pracownikow w celu przeprowadzenia zwolnienia grupowego. W dniu 8 lutego
2013 r., w ramach specjalnej grupy negocjacyjnej, zawarto porozumienie okreslajgce kryteria, jakie
nalezy stosowac¢ w celu wybrania pracownikéw, ktorzy zostang zwolnieni, oraz kryteria ustalajgce
pierwszenstwo zachowania zatrudnienia w przedsiebiorstwie.

W dniu 13 listopada 2013 r. Bankia doreczyla pracownicy, bedgcej wéwczas w cigzy,
wypowiedzenie zgodnie z porozumieniem zawartym w ramach specjalnej grupy negocjacyjnej.
W pismie tym wskazano w szczegodlnosci, ze w konkretnym przypadku prowincji, w ktorej owa
pracownica pracowata, konieczne jest dokonanie znacznej redukcji zatrudnienia oraz ze
Z postepowania w sprawie oceny przeprowadzonej w ramach przedsiebiorstwa w okresie
konsultacji wynika, ze pracownica ta uzyskata jedng z najnizszych ocen w prowincji.

Pracownica, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, zaskarzyta decyzje w sprawie zwolnienia do Juzgado
de lo Social n° 1 de Mataré (sgdu pracy nr 1 w Mataré, Hiszpania), ktéry wydat wyrok korzystny dla
Bankii. Wspomniana pracownica wniosta nastepnie apelacje od tego wyroku do Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia (sgdu najwyzszego Katalonii, Hiszpania). Ten ostatni sgd zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wykfadni ustanowionego w dyrektywie 92/85 w sprawie
bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy’ zakazu zwalniania pracownic w cigzy, w kontekscie
procedury zwolnienia grupowego w rozumieniu dyrektywy 98/59 w sprawie zwolnier grupowych?.

Dyrektywa 92/85 zakazuje bowiem zwalniania pracownic w okresie od poczatku cigzy do konca
urlopu macierzynskiego, chyba ze zachodzg szczegdlne przyczyny, niezwigzane z ich stanem,
dopuszczone w prawie krajowym lub praktyce.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat orzeki, ze dyrektywa 92/85 nie stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym pozwalajacym na zwolnienie pracownicy w ciazy ze wzgledu na
zwolnienie grupowe. Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze decyzja o zwolnieniu z pracy
podjeta z przyczyn zwigzanych gtéwnie ze stanem zainteresowanej jest niezgodna z
ustanowionym w tej dyrektywie zakazem zwolnienia. Natomiast decyzja o zwolnieniu z pracy
podjeta w okresie od poczatku cigzy do kohca urlopu macierzynskiego z przyczyn niezwigzanych
ze stanem pracownicy nie jest niezgodna z dyrektywg 92/85, jesli pracodawca przedstawit na
piSmie nalezycie uzasadnione powody zwolnienia, a zwolnienie zainteresowanej jest dopuszczone
w prawie krajowym lub praktyce krajowej danego panstwa cztonkowskiego. Z powyzszego wynika,
ze powody niezwigzane z pracownikiem, dla ktérych dokonuje si¢ zwolnien grupowych w

! Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkoéw stuzgcych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic
karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. 1992,
L 348, s. 1).

2 Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czionkowskich
odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (Dz.U. 1998, L 225, s. 16).
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rozumieniu dyrektywy 98/59, wchodza w zakres szczegodlnych przyczyn niezwigzanych ze
stanem pracownic w rozumieniu dyrektywy 92/85.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze dyrektywa 92/85 nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym
pozwalajacym pracodawcy na zwolnienie z pracy pracownicy w cigzy w ramach zwolnienia
grupowego, nie wskazujagc powodéw innych niz te, ktére uzasadniajg to zwolnienie
grupowe, o ile zostang wskazane obiektywne kryteria zastosowane w celu wyznaczenia
pracownikow, ktérzy maja zostaé¢ zwolnieni. W tym zakresie obie dyrektywy tgcznie wymagajg
jedynie, aby pracodawca: i) wyjasnit na piSmie przyczyny niezwigzane z tg pracownicg w cigzy, dla
ktorych dokonuje zwolnienia grupowego (w szczegodlnosci przyczyny ekonomiczne, techniczne lub
zwigzane z organizacjg lub produkcjg przedsiebiorstwa) oraz ii) przedstawit danej pracownicy
obiektywne kryteria, ktore zostaty zastosowane w celu wskazania pracownikéw, ktérzy majg zostaé
zwolnieni.

W odpowiedzi na kolejne pytanie skierowane przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
Trybunat orzek! takze, ze dyrektywa 92/85 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
nie zakazuja co do zasady zwolnienia z pracy pracownic w cigzy, pracownic, ktore
niedawno rodzity, lub pracownic karmigcych piersig tytutem ochrony prewencyjnej, a
przewiduja wylacznie niewaznosé tego zwolnienia, w przypadku gdy jest ono niezgodne z
prawem tytulem ochrony reparacyjnej. Trybunat podkreslit, ze dyrektywa 92/85 dokonuje
wyraznego rozréznienia pomiedzy z jednej strony ochrong prewencyjng przed samym zwolnieniem
a z drugiej strony ochrong reparacyjng przed konsekwencjami zwolnienia. Tak wiec panhstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia tej podwojnej ochrony. Ochrona prewencyjna ma w
ramach dyrektywy 92/85 szczegdlne znaczenie, biorgc pod uwage ryzyko, jakie ewentualne
zwolnienie z pracy niesie dla kondycji fizycznej i psychicznej pracownic w cigzy, pracownic, ktére
niedawno rodzity, lub karmigcych piersig, wigczajac w to szczegdlnie powazne ryzyko
dobrowolnego przerwania cigzy. Ustanowiony w tej dyrektywie zakaz stanowi odpowiedz na to
zagrozenie. Tak wiec Trybunat orzekt, ze ochrona reparacyjna, nawet w przypadku, gdy prowadzi
ona do przywrdcenia zwolnionej pracownicy do pracy lub do wyptaty niepobranych z powodu
zwolnienia wynagrodzen, nie moze zastgpi¢ ochrony prewencyjnej. W konsekwenciji, panstwa
czlonkowskie nie moga ograniczy¢ sie do ustanowienia wylacznie przepisow
przewidujacych, tytutem ochrony reparacyjnej, niewaznos¢ tego zwolnienia, w przypadku
gdy jest ono nieuzasadnione.

W odpowiedzi na dwa pozostate pytania sadu hiszpanskiego Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa
92/85 nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w ramach zwolnienia grupowego
nie przewidujg ani pierwszenstwa zachowania zatrudnienia ani pierwszenstwa zmiany
zaszeregowania majacych zastosowanie przed tym zwolnieniem w odniesieniu do
pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub pracownic karmiagcych piersia.
Dyrektywa 92/85 nie naktada bowiem na panstwa cztonkowskie obowigzku ustanowienia
przepiséw przewidujgcych takie pierwszenstwa. Niemniej jednak, poniewaz dyrektywa zawiera
jedynie wymogi minimalne, panstwa cztonkowskie moga zagwarantowaé pracownicom w
cigzy, pracownicom, ktére niedawno rodzity, lub pracownicom karmigcym piersia szersza
ochrone.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdb inne sgdy krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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