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Prensa e Informacion Associacao Sindical dos Juizes Portugueses/Tribunal de Contas

Las reducciones salariales aplicadas a los miembros del Tribunal de Contas en
Portugal no violan el principio de independencia judicial

En efecto, las medidas en cuestion, adoptadas en el marco de la ayuda financiera de la Union
Europea a dicho Estado miembro, fueron aplicadas con caracter general y temporal a una gran
parte de la funcion publica portuguesa

El legislador portugués redujo, a partir del mes de octubre de 2014 y con caracter temporal, las
retribuciones de una serie de cargos publicos y de personas que ejercen funciones en el sector
publico, entre los que se incluyen los miembros del Tribunal de Contas (Tribunal de Cuentas,
Portugal). Una Ley de 2015 puso gradualmente fin, a partir del 1 de enero de 2016, a estas
medidas de reduccion de las retribuciones.

La Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (Asociacion Sindical de los Jueces Portugueses;
en lo sucesivo, «ASJP»), actuando en representacion de miembros del mencionado Tribunal de
Contas, interpuso ante el Supremo Tribunal Administrativo un recurso contencioso-administrativo
contra las referidas medidas presupuestarias. La ASJP considera que las medidas de reduccion
salarial violan el «principio de independencia judicial», consagrado no sélo en la Constitucion
portuguesa, sino también en el Derecho de la Unién.

Segun el Supremo Tribunal Administrativo, las medidas de reduccion temporal de las retribuciones
del sector publico estan justificadas por las exigencias imperativas de reducir el déficit
presupuestario excesivo del Estado portugués, impuestas por la Union Europea al Gobierno
portugués en contrapartida, entre otras medidas, de la concesién de una ayuda financiera a dicho
Estado miembro. El Supremo Tribunal Administrativo pone de relieve que, no obstante, el Estado
portugués también tiene la obligacion de respetar los principios generales del Derecho de la
Unién, entre los que figura el de independencia judicial, aplicable tanto a los tribunales de la Unién
como a los érganos judiciales nacionales. Segun el Supremo Tribunal Administrativo, son en
efecto los juzgados y tribunales nacionales quienes garantizan en primer término la tutela judicial
efectiva de los derechos derivados del ordenamiento juridico de la Unién. Los juzgados y
tribunales nacionales deben garantizar esta tutela judicial dentro del respeto de los principios de
independencia y de imparcialidad. El Supremo Tribunal Administrativo expone que la
independencia de los 6rganos judiciales depende de las garantias previstas en el estatuto de los
integrantes del poder judicial, garantias entre las que se incluyen las relacionadas con las
retribuciones. Asi pues, pide sustancialmente al Tribunal de Justicia que dilucide si el principio de
independencia judicial se opone a que se apliquen a los integrantes del poder judicial de un
Estado miembro medidas generales de reduccién salarial, cuando dichas medidas, como sucede
en este caso, estan vinculadas a las exigencias imperativas de supresion de un déficit
presupuestario excesivo y a la existencia de un programa de ayuda financiera de la Unién.

En su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia declara que el principio de
independencia judicial no se opone a que se apliquen a los miembros del Tribunal de
Contas las medidas de que se trata.

El Tribunal de Justicia subraya, para empezar, la importancia del principio de tutela judicial
efectiva en tanto que principio general del Derecho de la Unién que emana de las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados miembros y que en la actualidad se reconoce en la Carta
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de los Derechos Fundamentales de la Union Europea. De este modo, incumbe a los Estados
miembros prever que su sistema juridico garantice la tutela judicial efectiva en los ambitos
cubiertos por el Derecho de la Unidn. La propia existencia de un control judicial efectivo para
garantizar el cumplimiento del Derecho de la Union es inherente a un Estado de Derecho.

De lo anterior se deduce que todo Estado miembro debe garantizar que aquellos 6rganos que, en
calidad de «organos jurisdiccionales» —en el sentido definido por el ordenamiento juridico de la
Union—, formen parte de su sistema de vias de recurso en los &mbitos cubiertos por el Derecho
de la Unién cumplan las exigencias de la tutela judicial efectiva.

Asi pues, en la medida en que el Tribunal de Contas esté facultado, en calidad de «drgano
jurisdiccional», para pronunciarse sobre cuestiones relativas a la aplicacién o interpretacion del
Derecho de la Unibn —extremo que incumbe verificar al Supremo Tribunal Administrativo—,
Portugal deber& garantizar que aquel 6rgano cumpla las exigencias inherentes a la tutela judicial
efectiva.

Seguidamente, el Tribunal de Justicia pone de relieve que la garantia de independencia del
mencionado érgano resulta primordial y es inherente a su mision de juzgar. No sélo se impone en
el &mbito de la Unién, sino también en el &mbito de los Estados miembros y, por lo tanto, en lo
gue atafie a los jueces y tribunales nacionales. Dicha garantia resulta esencial para el buen
funcionamiento del sistema de cooperacion judicial entre los 6rganos jurisdiccionales nacionales y
el Tribunal de Justicia.

En este contexto, el Tribunal de Justicia precisa que la nocion de «independencia» supone, entre
otras cosas, que el érgano en cuestion ejerza sus funciones jurisdiccionales con plena autonomia,
sin estar sometido a ningun vinculo jerarquico o de subordinacién respecto a terceros y sin recibir
ordenes ni instrucciones de ningun tipo, cualquiera que sea su procedencia, de tal modo que
guede protegido de injerencias o presiones externas que puedan hacer peligrar la independencia
de sus miembros a la hora de juzgar o que puedan influir en sus decisiones. El Tribunal de Justicia
afiade que el hecho de que los miembros del 6rgano en cuestién perciban un nivel de
retribuciones en consonancia con la importancia de las funciones que ejercen constituye un factor
inherente a la independencia judicial.

A pesar de ello, el Tribunal de Justicia declara que no se puede considerar que las medidas
de reduccién salarial de que se trata menoscaben la independencia de los miembros del
Tribunal de Contas. En efecto, dichas medidas no se aplicaron Unicamente a los miembros del
Tribunal de Contas, sino, con mayor amplitud, a una serie de cargos publicos y de personas que
ejercen funciones en el sector publico, incluidos representantes de los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial. Se trata, pues, de medidas generales destinadas a lograr que un conjunto
de miembros de la funcién publica nacional contribuya al esfuerzo de austeridad que
imponen las exigencias imperativas de reduccion del déficit presupuestario excesivo del
Estado portugués. Ademas, las medidas de reduccion salarial controvertidas tenian
caracter temporal, puesto que entraron en vigor el 1 de octubre de 2014 y fueron definitivamente
derogadas a fecha de 1 de octubre de 2016.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unidn. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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