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Madarski propisi o dodjeli koncesija za gospodarsko iskoriStavanje tradicionalnih
kasina i o organiziranju internetskih kasino igara nisu spojivi s pravom Unije

Naime, tim se odredbama prirediva¢ima igara na srecu sa sjedistem u drugoj drzavi &lanici na
diskriminirajuci na¢in onemogucava pristup madarskom trzistu tih igara

Sporting Odds je drustvo britanskog prava koje posjeduje dozvolu za organiziranje internetskih
igara na srecu, uklju€ujuci kasino igre, u Ujedinjenoj Kraljevini.

Madarsko porezno tijelo utvrdilo je 2016. da je drustvo Sporting Odds nudilo usluge internetskih
igara na srecu u Madarskoj a da nije posjedovalo koncesiju ni dozvolu koje su za to potrebne u
skladu s madarskim pravom. Za tu povredu porezno tijelo je drustvu Sporting Odds izreklo kaznu u
iznosu od 3 500 000 madarskih forinti (otprilike 11 260 eura).

Drustvo Sporting Odds je, smatrajuci da se madarski propisi 0 organiziranju internetskih igara na
sre¢u, a osobito odredbe o internetskim kasino igrama, protive pravu Unije, podnijelo tuzbu
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Sud za upravne i radne sporove u Budimpesti,
Madarska) radi ponistenja odluke poreznog tijela.

Taj sud uputio je zahtjev za prethodnu odluku Sudu kojime, medu ostalim, nastoji saznati jesu li
nacionalne odredbe o organiziranju tradicionalnih i internetskih kasino igara spojive s nacelom
slobodnog pruzanja usluga.

Svojom danasnjom presudom Sud je najprije utvrdio da Cinjenica da su u Madarskoj odredene
vrste igara na srecu (osobito sportska kladenja i kladenja na utrke konja) u sustavu javnog
monopola, dok ostale (osobito tradicionalne i internetske kasino igre) mogu organizirati privatni
priredivaci koji posjeduju odgovaraju¢e dozvole ne dovodi u pitanje spojivost tog monopola s
nacelom slobodnog pruzanja usluga. Naime, takav dvojaki sustav sam po sebi ne utjeCe na
prikladnost takvog monopola za ostvarenje cilja koji se njime nastoji posti¢i, a koji se sastoji u
spreCavanju ovisnosti gradana o igrama na srecu.

Takoder, to Sto se Cini da cilj tog dvojakog sustava nije samo ostvariti legitimne ciljeve koji se
nastoje postici, nego i prikupiti dodatne proraéunske prihode i omoguciti kontrolirano Sirenje igara
na srecu, samo po sebi ne dovodi u pitanje zakonitost madarskih propisa ako se njima zaista
nastoje ostvariti ti ciljevi.

Slijedom toga, Sud isti¢e da je dvojaki sustav organiziranja trziSta igara na sre¢u u Madarskoj
spojiv s pravom Unije, pri Eemu je zadaca nacionalnog suda provjeriti poStovanije tih ciljeva.

Nadalje, sud je utvrdio da se, u skladu s madarskim propisima, dozvola za organiziranje
internetskih kasino igara moze izdati isklju€ivo priredivadima koji, na temelju koncesije,
gospodarski iskoriStavaju kasino koji se nalazi na drzavhom podrucju, sto predstavlja
diskriminiraju¢e ograniéenje. U vezi s time, Sud smatra da se takvo radikalno ograniéenje
nacela slobodnog pruzanja usluga ne moze opravdati ciljevima javnog poretka i javnog zdravlja
na koje se poziva madarska vlada, s obzirom na to da se ti cilievi mogu postici manje
ograniCavaju¢im mjerama.
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Kad je rije€ o pitanju osigurava li Madarska, na nediskriminirajuéi nacin, moguc¢nost priredivaca da
ispune preduvjet za ishodenje dozvole za organiziranje internetskih kasino igara (odnosno
posjedovanje koncesije za gospodarsko iskoriStavanje tradicionalnog kasina), Sud upucuje na
svoju presudu Unibet' u kojoj je veé utvrdio, u drugadijem kontekstu, nezakonitost madarskih
propisa o pristupu ugovorima o koncesiji za organiziranje internetskih igara na srecu.

Slijedom toga, Sud podsje¢a, s jedne strane, da iako je u madarskom pravu predvidena
mogucnost raspisivanja poziva na nadmetanje radi sklapanja ugovora o koncesiji, takvi pozivi na
nadmetanje u Madarskoj jo$ nisu bili raspisani. S druge strane, uvjet u skladu s kojime ,pouzdani”
priredivac igara na srecu — s kojime, u skladu s madarskim pravom, drzava moze sklopiti ugovore
o koncesiji ¢ak i bez poziva na nadmetanje — mora tijekom deset godina obavljati djelatnost
organiziranja igara na srecu u Madarskoj, predstavlja razliku u postupanju. Naime, takvim se
zahtjevom priredivaci igara na sreéu sa sjediStem u drugim drzavama clanicama stavljaju u
nepovoljniji poloZaj u usporedbi s nacionalnim priredivacima kojima je lakSe ispuniti taj uvjet.

U tim okolnostima Sud je presudio da ni madarski propisi o dodjeli koncesija za gospodarsko
iskoriStavanje tradicionalnih kasina ni oni o organiziranju internetskih kasino igara nisu
spojivi s na¢elom slobodnog pruzanja usluga.

NAPOMENA: Prethodni postupak omoguéuje sudovima drzava €lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Nancho Nanchev & (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106

! Presuda Suda od 22. lipnja 2017., Unibet International, (C-49/16, vidjeti i CP 68/17).
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