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La normativa ungherese sul rilascio di concessioni per la gestione di casino
tradizionali e quella in materia di organizzazione di giochi di casino on-line non
sono compatibili con il diritto dell’Unione

Infatti, le norme in questione impediscono in maniera discriminatoria agli operatori di giochi
d’azzardo stabiliti in un altro Stato membro di accedere al mercato ungherese di questi giochi

La Sporting Odds € una societa britannica che possiede un’autorizzazione per I'organizzazione nel
Regno Unito di giochi d’azzardo on-line, compresi i giochi di casino.

Nel 2016, l'autorita fiscale ungherese ha constatato che la Sporting Odds offriva servizi riguardanti
giochi d’azzardo on-line in Ungheria senza perd possedere la concessione e |'autorizzazione
richieste a tal fine dalla normativa ungherese. Per tale violazione, I'autorita fiscale ha inflitto alla
Sporting Odds un’ammenda di un importo di 3 500 000 forints ungheresi (EUR 11 260 circa).

Ritenendo che la normativa ungherese sull’'organizzazione dei giochi d’azzardo on-line e, in
particolare, le norme sui giochi di casind on-line fossero contrarie al diritto del’'Unione, la Sporting
Odds ha proposto un ricorso dinanzi al Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Tribunale
amministrativo e del lavoro di Budapest, Ungheria) al fine di far annullare la decisione dell’autorita
fiscale.

Detto giudice chiede alla Corte di giustizia, tra I'altro, se le norme nazionali sullorganizzazione dei
giochi di casino tradizionali e on-line siano compatibili con il principio della libera prestazione dei
servizi.

Con la sua sentenza odierna, la Corte constata anzitutto che il fatto che, in Ungheria, alcuni tipi di
giochi d’azzardo (in particolare le scommesse sportive e quelle ippiche) siano assoggettati a un
monopolio pubblico, mentre altri (in particolare i giochi di casino tradizionali e on-line) possono
essere organizzati da operatori privati, titolari di apposita autorizzazione, non rimette in
discussione la compatibilita di detto monopolio con il principio della libera prestazione dei servizi.
Infatti, un siffatto sistema dualistico non pregiudica, di per sé stesso, I'idoneita del monopolio di cui
sopra a realizzare I'obiettivo da esso perseguito, consistente in particolare nel prevenire la
dipendenza dei cittadini dai giochi d’azzardo.

Allo stesso modo, il fatto che tale sistema dualistico sembri avere come scopo non soltanto di
raggiungere i legittimi obiettivi perseguiti, ma anche di generare introiti di bilancio supplementari e
di favorire un’espansione controllata dei giochi d’azzardo non rimette in discussione, di per sé solo,
la legittimita del regime normativo ungherese nei limiti in cui quest'ultimo sia effettivamente inteso
a realizzare tali obiettivi.

Di conseguenza, salva la verifica, da parte del giudice ungherese, del rispetto di tali obiettivi, la
Corte rileva che il sistema dualistico di organizzazione del mercato dei giochi d’azzardo in
Ungheria € compatibile con il diritto dell’Unione.

Poi, la Corte constata che la normativa ungherese riserva la possibilita di ottenere

un’autorizzazione per l'organizzazione di giochi di casind on-line ai soli operatori che
gestiscono, in virtu di una concessione, un casin0 situato nel territorio nazionale, cio che
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costituisce una restrizione discriminatoria. A questo proposito, la Corte considera che una
siffatta restrizione radicale del principio della libera prestazione dei servizi non pud essere
giustificata sulla scorta degli obiettivi attinenti all’ordine pubblico e alla sanita pubblica evocati dal
governo ungherese, in quanto gli stessi potrebbero essere raggiunti mediante misure meno
pregiudizievoli.

Quanto alla questione se I'Ungheria assicuri in modo non discriminatorio che il presupposto per
poter ottenere un’autorizzazione per I'organizzazione di giochi di casind on-line (ossia essere in
possesso di una concessione per la gestione di un casind tradizionale) puo essere soddisfatto
dagli operatori, la Corte fa riferimento alla propria sentenza Unibet !, nella quale essa ha gia
constatato, in un altro contesto, lillegittimita della normativa ungherese riguardante I'accesso ai
contratti di concessione che consentono I'organizzazione di giochi d’azzardo on-line.

Cosi, la Corte ricorda, da un lato, che, sebbene la possibilita di organizzare delle pubbliche gare
per la conclusione di contratti di concessione sia prevista dal diritto ungherese, tali gare non sono
ancora state organizzate in Ungheria. Dall’altro lato, la condizione secondo cui un operatore di
giochi d’azzardo «di provata affidabilita» — con il quale, a norma del diritto ungherese, lo Stato pud
concludere contratti di concessione anche senza previo esperimento di pubbliche gare — deve aver
esercitato per un periodo di dieci anni un’attivita di organizzazione di giochi d’azzardo in Ungheria,
costituisce una disparita di trattamento. Infatti, tale requisito penalizza gli operatori di giochi
d’azzardo stabiliti in altri Stati membri rispetto agli operatori nazionali che possono soddisfare tale
condizione piu facilmente.

Alla luce di tali circostanze, la Corte dichiara che né la normativa ungherese in materia di
rilascio di concessioni per la gestione di casind tradizionali, né quella relativa
all’organizzazione di giochi di casind on-line sono compatibili con il principio della libera
prestazione dei servizi.

IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell'ambito di una controversia
della quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all'interpretazione del diritto dell’Unione o alla
validita di un atto del’Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale
risolvere la causa conformemente alla decisione della Corte. Tale decisione vincola egualmente gli altri
giudici nazionali ai quali venga sottoposto un problema simile.
Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia.
Il testo integrale della sentenza € pubblicato sul sito CURIA il giorno della pronuncia
Contatto stampa: Eleonora Montserrat Pappalettere @ (+352) 4303 8575

Immagini della pronuncia della sentenza sono disponibili su « Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106

! Sentenza della Corte del 22 giugno 2017, Unibet International (C-49/16, v. anche comunicato stampa n. 68/17).
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