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Przediuzenie umowy o prace powyzej zwyktego wieku emerytalnego moze by¢
ograniczone w czasie

Zatrudniony nie moze w takim wypadku powotywac sie na naduzywanie umow na czas okreslony

Hubertus John byt zatrudniony przez miasto Brema (Niemcy) w charakterze nauczyciela
kontraktowego. Gdy zblizat sie do zwyktego wieku emerytalnego, zwrécit sie on do pracodawcy
0 umozliwienie mu dalszej pracy po osiggnieciu tego wieku. Miasto zgodzito sie na przedtuzenie
jego umowy do konca roku szkolnego 2014/2015. Na kolejny wniosek H. Johna o przedtuzenie do
konca pierwszego potrocza roku szkolnego 2015/2016 miasto odpowiedziato odmownie. H. John,
ktéry uwazat, ze czas okreslony przyznanego mu przedtuzenia jest sprzeczny z prawem Unii,
wystapit z powddztwem przeciwko miastu.

Rozpoznajgcy sprawe Landesarbeitsgericht Bremen (sad pracy wyzszej instancji w Bremie,
Niemcy) wskazat, ze obowigzujgce uregulowanie niemieckie pozwala stronom umowy o prace, z
zachowaniem pewnych regut, na przesuniecie daty zakohczenia umowy z tego tylko powodu, ze
pracownik, osiggajgc zwykty wiek emerytalny, ma prawo do swiadczenia emerytalnego.

Landesarbeitsgericht Bremen zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniem, czy takie
uregulowanie jest zgodne z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na wiek' oraz z porozumieniem
ramowym w sprawie pracy na czas okreslony? (porozumieniem majgcym na celu zapobieganie
naduzywaniu kolejnych umdéw na czas okreslony).

W dzisiejszym wyroku Trybunat orzekl, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek nie stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w sprawie, ktory
uzaleznia przesunigcie daty zakonczenia dziatalnosci przez pracownikéw, ktérzy osiagneli
ustawowy wiek emerytalny, od zgody pracodawcy udzielonej na czas okreslony.

Zdaniem Trybunatu sporne uregulowanie nie traktuje w sposéb bardziej niekorzystny osoéb, ktére
osiggnety wiek emerytalny w poréwnaniu z tymi, ktére tego wieku jeszcze nie osiggnety. Stanowi
ono odstepstwo od zasady automatycznego rozwigzywania umowy o prace z chwilg osiggniecia
przez pracownika zwyktego wieku emerytalnego i umozliwia wielokrotne przesuwanie daty
zakonczenia stosunku pracy, w sposdb bezwarunkowy i nieograniczony w czasie. Kontynuowanie
stosunku pracy nie moze w kazdym razie mie¢ miejsca bez zgody obu stron umowy.

W odniesieniu do porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony Trybunat
przede wszystkim wyrazit watpliwo$¢ co do tego, czy rozpatrywane przedtuzenie moze byé
uwazane za korzystanie z kolejnych umow na czas okreslony. Niewykluczone wydaje sie bowiem

! Ten zakaz dyskryminacji jest przewidziany w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej
ogdlne warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony, zawarte w dniu 18 marca 1999 r., stanowigce zatgcznik do
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. 1999, L 175, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368).
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traktowanie takiego przedtuzenia jako zwyczajnego umownego przesuniecia pierwotnie
uzgodnionego wieku emerytalnego.

W tej kwestii Trybunat zauwazyt, ze w aktach sprawy nic nie wskazuje na to, by sporne
uregulowanie mogto sprzyjac¢ korzystaniu z kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony lub stanowi¢ potencjalne zrédto naduzyé na niekorzys¢ pracownikéw. W kazdym razie
nie mozna uznaé, ze granice wieku odpowiadajgce zwyktemu wiekowi emerytalnemu powodujg
systemowe pozbawianie danych pracownikéw stabilnosci zatrudnienia, w rozumieniu porozumienia
ramowego, jezeli przystuguje im emerytura w petnym wymiarze, a w szczegolnosci — jezeli
pracodawcy wolno odnowi¢ dang umowe o prace.

Na wypadek uznania przez Landesarbeitsgericht Bremen, Zze przedtuzenie przyznane H. Johnowi
nalezy uzna¢ za korzystanie z kolejnych umoéw o prace na czas okreslony, Trybunat orzekt, ze
porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w sprawie, ktére umozliwia stronom
umowy o0 prace, za porozumieniem, bez ograniczenia w czasie, w danym przypadku nawet
wielokrotnie przesuwaé termin rozwigzania stosunku pracy zwigzany z osiggnieciem
zwyktego wieku emerytalnego tylko dlatego, ze pracownik na skutek osiggniecia zwykitego
wieku emerytalnego nabylt prawo do emerytury.

Trybunat odestat w tej kwestii do uwag Landesarbeitsgerich Bremen, z ktorych wynika, ze
pracownik, ktéry osigga zwykty wiek uprawniajgcy do emerytury ustawowej, rézni sie od innych
pracownikéw nie tylko tym, Zze korzysta z ochrony socjalnej, ale takze tym, ze co do zasady
znajduje sie na koncu swej drogi zawodowej, a zatem w jego przypadku umowa na czas okreslony
nie jest alternatywg dla dobrodziejstwa umowy na czas nieokreslony. Ponadto rozpatrywane
przediuzenie daje zainteresowanemu pracownikowi gwarancje utrzymania pierwotnych warunkéw
umownych przy zachowaniu prawa do pobierania swiadczenia emerytalnego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sige na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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