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adidas moze sprzeciwi¢ sie rejestracji jako unijnego znaku towarowego dwoch
réwnolegtych paskéw na bucie

Zgtoszone w tej sprawie znaki towarowe stwarzajg ryzyko czerpania nienaleznej korzysci z
wczesniejszego znaku towarowego przedstawiajgcego trzy rownolegte paski na bucie

W 2009 r. i 2011 r. belgijska spotka Shoe Branding Europe wystgpita do Urzedu Unii Europejskiej
ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)* z wnioskiem o rejestracje dwéch znakéw towarowych Unii
Europejskiej (ilustracja ponizej po lewej stronie), jednego w odniesieniu do obuwia i drugiego w
odniesieniu do obuwia ochronnego. Niemiecka spoétka adidas sprzeciwita sie rejestracji tych
znakow towarowych powotujgc sie, miedzy innymi, na jeden ze swoich znakéw towarowych
przedstawiony ponizej po prawej stronie:

s\

Znaki towarowe zgtoszone do rejestracji przez Znak towarowy, na ktory powofata sig adidas w
Shoe Branding Europe sprzeciwie wzgledem zgtoszen Shoe Branding
Europe

Decyzjami z 2015 r. i 2016 r. EUIPO uwzglednit sprzeciwy adidas i odmowit rejestracji dwdch
zgtoszonych przez Shoe Branding Europe znakéw towarowych.

EUIPO stwierdzit w szczegdlnosci, ze z uwagi na okreslone podobienstwo miedzy kolidujgcymi ze
sobg znakami towarowymi, identyczno$é® lub podobienstwo® oznaczonych tymi znakami towaréw
oraz duzg renome wczesniejszego znaku towarowego adidas, istniato prawdopodobienstwo, ze
wiasciwy krgg odbiorcow dostrzeze powigzanie miedzy kolidujgcymi ze sobg znakami towarowymi
i ze uzywanie zgtoszonych znakéw towarowych bedzie powodowac czerpanie nienaleznej korzysci
z renomy znaku towarowego adidas, bez wykazania w tym przypadku uzasadnionego powodu do
takiego uzywania.

Wydanymi dzisiaj wyrokami Sad Unii Europejskiej oddalit skargi wniesione przez Shoe Branding
Europe na dwie decyzje EUIPO i utrzymat zatem w mocy te decyzje.

Zdaniem Sgdu EUIPO nie popemnit btedu w ocenie uznajgc miedzy innymi. (i) ze istniato
prawdopodobienstwo, ze uzywanie zgtoszonych znakow towarowych powodowatoby czerpanie
nienaleznej korzysci z renomy znaku towarowego adidas i (i) ze Shoe Branding Europe nie
wykazata isthienia uzasadnionego powodu do uzywania zgtoszonych znakéw towarowych.

! Wtedy Urzad nosit jeszcze nazwe Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM).
2 W odniesieniu do obuwia.
W odniesieniu do obuwia ochronnego.
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Odnosnie do zgtoszonego przez Shoe Branding Europe w 2009 r. znaku towarowego w
odniesieniu do obuwia, to nalezy przypomnie¢, ze Sad orzeka w tym przedmiocie po raz drugi.
Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r.* Sad stwierdzit bowiem niewaznos$¢ uprzedniej decyzji EUIPO, w
ktérej EUIPO btednie stwierdzit brak jakiegokolwiek podobienstwa miedzy kolidujgcymi ze sobg
znakami towarowymi. Ten wyrok Sgdu zostat utrzymany w mocy przez Trybunat Sprawiedliwosci
postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r.°> (bardziej szczegétowo na ten temat zob. komunikat
prasowy nr 17/16).

RAPPEL: Unijny znak towarowy jest skuteczny na catym obszarze Unii Europejskiej i wspdtistnieje ze
znakami krajowymi. Zgtoszenia unijnego znaku towarowego kierowane sg do EUIPO. Odwotanie od jego
decyzji moze zosta¢ wniesione do Sadu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.

Petne teksty wyrokow (T-85/16 i T-629/16) sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

4 Wyrok Sgdu z dnia 21 maja 2015 r., adidas/OHMI (T-145/14).
® Postanowienie Trybunatu z dnia 17 lutego 2016 r., Shoe Branding Europe/adidas (C-396/15 P).
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