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Arbitrazna klauzula iz ugovora o zastiti ulaganja sklopljenog izmedu Nizozemske i
Slovacke nije u skladu s pravom Unije

Tom se klauzulom iz mehanizma sudskog nadzora prava Unije izuzimaju sporovi koji se mogu
odnositi na primjenu ili tumacenje tog prava

Bivéa Cehoslovacka i Nizozemska su 1991. sklopile ugovor o poticanju i zastiti ulaganja® (u
daljnjem tekstu: BIT?). BIT-om je odredeno da sporove izmedu drzave ugovornice i ulagatelja iz
druge drzave ugovornice treba rjeSavati sporazumno ili, ako to nije moguce, pred arbitraznim
sudom.

Nakon raspada Cehoslovacke 1993. godine, Slovacka je naslijedila prava i obveze te drzave koje
proizlaze iz BIT-a.

Godine 2004. Slovacka je privatnim ulagateljima otvorila svoje trziSte zdravstvenog osiguranja.
Drustvo Achmea, poduzetnik koji pripada nizozemskoj grupi osiguravatelja, tada je u Slovackoj
osnovalo drustvo kéi kako bi u toj zemlji nudilo usluge privatnog zdravstvenog osiguranja.
Medutim, Slovacka je 2006. djelomiCno izmijenila odluku o liberalizaciji trziSta privatnog
zdravstvenog osiguranja te je, medu ostalim, zabranila raspodijelu dobiti od djelatnosti privatnog
zdravstvenog osiguranja.

Drustvo Achmea je 2008. protiv Slovacke pokrenulo arbitrazni postupak na temelju BIT-a,
obrazlazudi to tvrdnjom da je prethodna zabrana bila protivha tom ugovoru te da mu je tom mjerom
nanesena nov€ana Steta. Arbitrazni sud je 2012. utvrdio da je Slovacka doista povrijedila BIT te joj
je naloZio da drustvu Achmea plati naknadu Stete u iznosu od oko 22,1 milijun eura.

Slovacka je zatim njemackim sudovima® podnijela tuzbu za ponistenje odluke arbitraznog suda.
Prema misljenju Slovacke, arbitrazna klauzula iz BIT-a bila je u suprotnosti s nekoliko odredaba
UFEU-a*.

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), kojemu je u predmetu podnesena Zalba, pita
Sud je li arbitrazna klauzula koju Slovacka osporava u skladu s UFEU-om.

Ceska Republika, Estonija, Gréka, Spanjolska, Italija, Cipar, Latvija, Madarska, Poljska,
Rumunjska i Europska komisija podnijeli su o€itovanja u prilog argumentaciji Slovacke, dok
Njemacka, Francuska, Nizozemska, Austrija i Finska tvrde da su sporna klauzula i, opcéenitije
govoredi, slicne klauzule koje se obi¢no koriste u 196 BIT-ova koji su trenutno na snazi izmedu
drzava €lanica EU-a valjane.

! Ugovor o uzajamnom poticanju i zaétiti ulaganja izmedu Kraljevine Nizozemske i Ceske i Slovacke Federativne
Republike

% Bilateralni ugovor o ulaganju

% Buduéi da je sjediSte arbitraznog suda bilo u Frankfurtu na Majni (Njemacka), njemacki su sudovi nadlezni za nadzor
zakonitosti arbitrazne odluke.

* Rijeé je o &lancima 18., 267. i 344. UFEU-a.
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U presudi koju je danas donio Sud, prije svega, utvrduje da u skladu s BIT-om arbitrazni sud
oshovan u skladu s tim ugovorom medu ostalim odlucuje na temelju prava drzave ugovornice koja
sudjeluje u sporu kao i svakog relevantnog ugovora izmedu drZzava ugovornica.

Medutim, s obzirom na znacajke prava Unije, kao §to su autonomija u odnosu na nacionalna prava
i u odnosu na medunarodno pravo, njegovu nadredenost u odnosu na nhacionalna prava kao i
izravan ucinak niza odredaba na gradane Unije i drzave Clanice, to je pravo, s jedne strane, dio
prava koje je na snazi u svim drzavama €lanicama i, s druge strane, proizlazi iz medunarodnog
sporazuma koji su te drzave sklopile. Stoga predmetni arbitrazni sud moze, zbog oba ta
razloga, tumagiti ili €ak primjenjivati pravo Unije i, konkretno, odredbe o slobodi poslovnog
nastana i slobodnom kretanju kapitala.

Sud, nadalje, istiCe da predmetni arbitrazni sud ima posebnu nadleznost u odnosu na nadleznosti
slovackih i nizozemskih sudova, tako da nije dio pravosudnog sustava Slovacke i Nizozemske. Iz
toga slijedi da se taj arbitrazni sud ne moze smatrati sudom ,jedne od drzava ¢lanica” u
smislu ¢lanka 267. UFEU-a koji se odnosi na postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku te,
prema tome, nije ovlasten Sudu uputiti prethodno pitanje.

Kad je rije€ o pitanju podlijeZe li odluka koju je donio arbitrazni sud nadzoru suda drzave Clanice
koji bi Sudu mogao uputiti pitanja o pravu Unije koja su povezana sa sporom o kojem odlucuje
arbitrazni sud, Sud utvrduje da je, na temelju BIT-a, odluka arbitraznog suda konaéna. Usto,
arbitrazni sud utvrduje vlastita pravila postupka i, osobito, sam odabire svoje sjediSte te, prema
tome, pravo primjenjivo na postupak koji ureduje sudski nadzor valjanosti odluke koju je donio.

U vezi s potonjim Sud istiCe da predmetni nacionalni sud moze provoditi takav sudski nadzor samo
ako mu je to dopusteno nacionalnim pravom, to je uvjet koji u ovom slu€aju nije u potpunosti
ispunjen s obzirom na to da je njemackim pravom u ovom podrucju predviden samo ogranic¢en
sudski nadzor. Sud u tom pogledu naglasava da, iako nadzor arbitraznih odluka koji provode
sudovi drzava ¢lanica moze, pod odredenim pretpostavkama, biti opravdano ograni¢en u postupku
trgovacke arbitraze®, to pravilo nije primjenjivo na arbitrazni postupak o kojem je ovdje rijeé.
Naime, dok prvi postupak proistjeCe iz stranacke autonomije stranaka, drugi proizlazi iz ugovora
kojim drzave €lanice pristaju iz nadleZnosti vlastitih sudova i, prema tome, sustava pravnih lijekova
gija uspostava im je naloZzena UEU-om® u podrugjima obuhvaéenima pravom Unije izuzeti sporove
koji se mogu odnositi ha primjenu ili tumacenje tog prava.

Zbog tih razloga Sud smatra da su sklapanjem BIT-a, Slovacka i Nizozemska uspostavile
mehanizam rjeSavanja sporova kojim se ne moze osigurati da ¢e prethodno navedene
sporove rjeSavati sud koji je dio pravosudnog sustava Unije, pri éemu samo takav sud
moze zajam¢iti punu uéinkovitost prava Unije.

U tim okolnostima arbitrazna klauzula iz BIT-a utjeée na autonomiju prava Unije te, prema
tome, nije u skladu s tim pravom.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Nancho Nanchev @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106

° Presude od 1. lipnja 1999., Eco Swiss (C-126/97), i od 26. listopada 2006., Mostaza Claro (C-168/05)
® Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a
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