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El hecho de privar de su derecho de usufructo a personas que no tienen un vinculo
de parentesco cercano con los propietarios de terrenos agricolas en Hungria
contraviene el Derecho de la Unidn

Esta medida constituye una restriccion indirectamente discriminatoria injustificada del principio de
la libre circulacion de capitales

SEGRO, una sociedad hungara propiedad de varias personas residentes en Alemania, y el
Sr. Gunther Horvath, nacional austriaco, son titulares de derechos de usufructo sobre terrenos
agricolas sitos en Hungria. En 2014 y 2015, respectivamente, las autoridades hungaras
extinguieron los derechos de usufructo de SEGRO y del Sr.Horvath sin que mediara
indemnizacién alguna, invocando las nuevas disposiciones de la legislacién nacional. ElI Derecho
hangaro establece, efectivamente, que en adelante tales derechos sélo se podran conceder o
mantener en favor de personas que tengan un vinculo de parentesco cercano con el propietario de
los terrenos agricolas de que se trate.

Al considerar que estas nuevas disposiciones contravienen el principio de la libre circulacion de
capitales, SEGRO y el Sr. Horvéath recurrieron ante el Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkadigyi
Birésag (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de Szombathely, Hungria) para
que anulase las resoluciones de las autoridades hungaras. El referido érgano jurisdiccional
pregunta al Tlribunal de Justicia si la normativa controvertida es efectivamente contraria al Derecho
de la Union.

Mediante su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia declara, antes de nada, que la
legislacién controvertida supone una restriccion de la libre circulacion de capitales, con
independencia de que establezca o no una indemnizacién en favor de las personas desposeidas
de sus derechos de usufructo. En efecto, la normativa en cuestion priva a las personas originarias
de Estados miembros distintos de Hungria de la posibilidad de seguir disfrutando de sus derechos
de usufructo y de transmitirlos a otras personas.

Ademas, el Tribunal de Justicia sefiala que el requisito de que deba existir un vinculo de
parentesco cercano entre el titular del usufructo y el propietario del terreno parece constituir una
discriminacién indirecta por razdn de la nacionalidad del usufructuario o del origen del
capital.

A este respecto, el Tribunal de Justicia destaca, en particular, que los nacionales extranjeros que
querian adquirir un derecho de propiedad sobre terrenos agricolas en Hungria estuvieron sujetos
a restricciones durante muchos afios, o fueron incluso excluidos de la posibilidad de adquirir ese
derecho, de modo que la Unica posibilidad que tenian los nacionales de otros Estados miembros
de invertir en terrenos agricolas en Hungria durante todos esos afios consistia en adquirir un
derecho de usufructo. Asi, la proporcién de titulares de derechos de usufructo es mas elevada
entre esos nacionales que entre los nacionales hungaros, de modo que la legislacion
controvertida afecta sobre todo a los primeros.

! También hay en curso un procedimiento de incumplimiento contra Hungria en la materia ante el Tribunal de Justicia
(véase el asunto C-235/17, Comision/Hungria)
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En cuanto a la cuestidn de si la restriccion de que se trata se justifica por el hecho de que Hungria
pretende reservar los terrenos rusticos a las personas que los trabajan e impedir que estos sean
adquiridos con fines especulativos, el Tribunal de Justicia considera que la restriccién
controvertida no tiene relacion alguna con estos objetivos, por lo que no es adecuada para
alcanzarlos. En efecto, el vinculo de parentesco exigido no garantiza que el propio usufructuario
vaya a explotar la finca de que se trate y que no haya adquirido el derecho de usufructo con fines
especulativos. Asimismo, una persona que no tenga ese vinculo de parentesco puede explotar él
mismo el terreno sin intencion de adquirirlo por razones especulativas. Por ultimo, el Tribunal de
Justicia estima que la restriccion controvertida no resulta proporcionada en relacion con los
objetivos mencionados, ya que habrian podido adoptarse medidas menos radicales para
alcanzarlos.

En cuanto a si la restriccion puede justificarse basandose en la supuesta intencion del legislador
hungaro de sancionar infracciones a las reglas nacionales en materia de control de cambios —
infracciones que, segun se afirma, cometieron los adquirentes extranjeros de derechos de
usufructo—, el Tribunal de Justicia declara que la restriccién de que se trata no parece perseguir
este objetivo y va ademas mas alla de lo necesario para conseguirlo.

Finalmente, por lo que respecta a la alegacion de Hungria de que la restriccidon en cuestion esta
justificada por el propésito de combatir las practicas que tratan de eludir, mediante la celebracién
de contratos simulados («contratos de bolsillo»), la prohibicién de que los nacionales extranjeros y
las personas juridicas adquieran derechos de propiedad sobre terrenos agricolas, el Tribunal de
Justicia declara que la constitucion de los derechos de usufructo objeto de los presentes
asuntos no estaba prohibida por la legislacién hingara cuando se constituyeron tales
derechos. Ademas, al suponer que todos los que no tienen un vinculo de parentesco cercano con
el propietario actuaron abusivamente cuando adadquirieron el derecho de usufructo, la normativa
hungara establece una presuncion general de practicas abusivas. Pues bien, la aplicacién
de una presuncion de ese tipo no resulta proporcionada en relacion con el objetivo de
combatir dichas practicas.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia considera que la normativa nacional
controvertida no es compatible con el principio de lalibre circulaciéon de capitales.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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