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Rozsudok v spojenych veciach C-52/16 a C-113/16
~SEGRO® Kft./Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Féldhivatala a
Tlag a informécie Gunther Horvath/Vas Megyei Korményhivatal

Zbavenie 0s0b, ktoré nie su v blizkom pribuzenskom vzt'ahu s vlastnikmi
pofnohospodarskych pozemkov v Mad'arsku, ich prav na uzivanie tychto pozemkov
je vrozpore s prdvom Unie

Toto opatrenie je neodévodnenym nepriamo diskriminacnym obmedzenim zasady volhého pohybu
kapitalu

SEGRO, madarska spolo¢nost, ktorej spoloénikmi st osoby s bydliskom v Nemecku, a Gunther
Horvath, rakasky Statny prislusnik, s drzitemi prav na uzivanie polnohospodarskych pozemkov
nachadzajucich sa v Madarsku. Madarské organy v rokoch 2014 a 2015 bez odSkodnenia zrusili
prava spoloc¢nosti SEGRO a pana Horvatha na uzivanie tychto pozemkov, priCom sa odvolavali na
nové ustanovenia vnutrostatnej pravnej Upravy. Madarské pravo totiz stanovuje, ze odteraz také
prava mozno priznat alebo ponechat iba osobam, ktoré su v blizkom pribuzenskom vztahu
s vlastnikom dotknutych pofnohospodarskych pozemkov.

Vzhladom na to, ze tieto nové ustanovenia narazaju na zasadu volného pohybu kapitalu, podali
SEGRO a pan Horvath Zaloby na Szombathelyi Kbézigazgatasi és Munkaulgyi Birosag (Spravny
a pracovny sud v Szombathely, Madarsko), aby dosiahli zruSenie rozhodnuti madarskych organov.
Tento sud kladie Stdnemu dvoru otazku, €i predmetnd pravna Uprava je skuto€ne v rozpore
s pravom Unie.

Sadny dvor vo svojom rozsudku vydanom v tento defi na Uvod konstatuje, Ze sporna pravna
Uprava je obmedzenim volného pohybu kapitalu, a to nezavisle od skutoCnosti, ¢i stanovuje
alebo nestanovuje odskodnenie 0s6b, ktoré boli zbavené svojich prav na uzivanie. Predmetna
pravna Uprava totiz osobam s povodom vinych c&lenskych Statoch nez v Madarsku odnima
moznost pokracovat v uplatfiovani ich prav na uzivanie pozemkov a previest ich na iné osoby.

Podla Sudneho dvora sa navySe zd4, Ze poziadavka, podla ktorej musi existovat blizky
pribuzensky vztah medzi drzitelom prava na uzivanie pozemku a vlastnikom pozemku,
predstavuje nepriamu diskriminaciu zalozenu na statnej prislusnosti drzitela prava na
uzivanie alebo na povode kapitélu.

V tejto suvislosti Sudny dvor najmé zdoraziiuje, ze po€as mnohych rokov podliehali zahrani¢ni
Statni prislusnici, ktori chceli nadobudnut vlastnicke prava k pofnohospodarskym pozemkom
v Madarsku, obmedzeniam alebo dokonca boli vylu€eni z moznosti nadobudnut také prava, takze
jedinou moznostou pre S§tatnych prislusnikov inych ¢lenskych Statov investovat v uvedenom
obdobi do polnohospodarskych pozemkov v Madarsku bolo nadobudnut pravo na uzivanie
pozemkov. Pomer drzitelov prav na uzivanie pozemkov je vy$Si medzi tymito Statnymi prisluSnikmi
nez medzi madarskymi Statnymi prisludnikmi, takZze sporna pravna Uprava sa vzt'ahuje hlavne
na zahraniénych statnych prislusnikov.

Pokial ide o otazku, &i je predmetné obmedzenie odévodnené skutocnostou, Ze cielom Madarska
je vyhradit drodnd pbédu osobam, ktoré ju obhospodarujl, a zabranit nadobudaniu tychto
pozemkov na $pekulativne ucely, Sudny dvor sa domnieva, ze sporné obmedzenie nema nijakud

! V tejto oblasti prebieha pred Sudnym dvorom aj konanie o nesplnenie povinnosti Madarskom (pozri vec C-235/17
Komisia/Madarsko).
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suvislost’ s tymito ciePmi a nie je vhodné na ich dosiahnutie. PoZadovany pribuzensky vztah
totiz nezaruCuje, ze drzitel prdva na uzivanie pozemku bude sam obhospodarovat dotknuty
pozemok a ze nenadobudol pravo na uzivanie pozemku na Spekulativne ucely. Aj osoba, ktora nie
je vtakom pribuzenskom vztahu, méze sama obhospodarovat pozemok bez toho, aby mala
v umysle nadobudnut ho na Spekulativne ucely. Sudny dvor napokon konstatuje, ze sporné
obmedzenie nie je primerané vyssie uvedenym cielom, pretoZe na ich dosiahnutie bolo mozné
prijat miernejSie opatrenia.

Pokial ide o odbévodnenie obmedzenia Udajnou vbélou madarského zakonodarcu postihovat
porusenia vnutrostatnych predpisov v oblasti devizovej kontroly — poru$enia, ktorych sa dopustili
zahrani¢ni nadobudatelia prav na uzivanie pozemkov —, Sudny dvor konstatuje, ze sa nezd4, ze
by predmetné obmedzenie sledovalo tento ciel, prekracuje vSak rdmec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné.

Napokon v suvislosti s tvrdenim Madarska, Zze predmetné obmedzenie je odbvodnené vélou
bojovat proti praktikam, ktorych ciefom je prostrednictvom uzavretia skrytych zmlav (,fingované
zmluvy®) obchadzat zakaz ulozZeny zahraniCnym Statnym prisluSnikom a pravnickym osobam,
nadobudat viastnicke pravo k polnohospodarskym pozemkom, Sudny dvor konStatuje, ze v ¢ase
zriadenia prav na uzivanie pozemkov dotknutych vo veci samej, mad’arska pravna Uprava
nezakazovala vznik takych prav. Mad’'arska pravna Uprava okrem toho zavadza vSeobecnu
domnienku zneuzivajucich praktik tym, ze predpoklada, ze kazda osoba, ktora nie je v blizkom
pribuzenskom vztahu s vlastnikom, konala v €ase nadobudnutia prava na uzivanie zneuzivajucim
sp6sobom. Uplatnenie takej domnienky nie je primerané ciefu spoc€ivajicemu v boji proti
tymto praktikam.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze sporna vnutrostatna pravna Uprava nie je
zluéitel'na so zasadou volného pohybu kapitélu.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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